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Missao da CGE

Exercer e fomentar o Controle Interno das agdes governamentais,
trabalhando essencialmente para agregar valor ao servigo publico e aprimorar
a gestdao publica estadual, tendo entre seus principais compromissos a
prevencao e o combate a corrupgao, o fortalecimento da integridade, a

consolidacao da transparéncia e a participacao ativa do cidadao.



QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO?

Auditoria de avaliagao da conformidade
dos processos de licenciamento
ambiental do empreendimento
Barragem | — localizado no Complexo
Mina Corrego do Feijdo, municipio de

Brumadinho-MG - autorizados pelo

Sistema Estadual de Meio Ambiente
(Sisema) a Vale S/A.

Avaliou-se a regularidade da instrugao
processual; da modalidade de
licenciamento ambiental efetuada; do
monitoramento quanto ao
cumprimento de condicionantes e
informagcdes  complementares; da
avaliagdo dos impactos ambientais e
consequente exigéncia de medidas
compensatdrias; e dos custos cobrados e
prazos de andlise dos processos.

Considerando as competéncias da
Controladoria-Geral do Estado, 6rgao
central de controle interno do Estado de
Minas Gerais, o escopo deste trabalho
nao contemplou a avaliacdo dos fatos e
atos que possam ter sido determinantes
para a ocorréncia da tragédia no
empreendimento Barragem | -
Complexo Mina Coérrego do Feijao,
municipio de Brumadinho-MG - Vale
S/A. Portanto, o resultado desta
auditoria ndo guarda relagdo de causa e
efeito com a referida tragédia.

POR QUE A CGE REALIZOU ESSE
TRABALHO?

O trabalho foi realizado por determinagao do
Sr. Controlador-Geral do Estado, tendo em
vista o rompimento da Barragem | da Mina
Cérrego do Feijdo operada pela empresa Vale
S/A em janeiro de 2019.

QUAIS AS
ALCANCADAS?

Considerando o escopo de auditoria,
destacam-se como as principais conclusdes
do trabalho: deferimento de licengas
ambientais para a Barragem | sem terem sido
observados indicios de comprometimento
estrutural da barragem; ineficiéncia de
gestdo, no ambito da Feam, da avaliacdo das
recomendacdes de seguranca das barragens
de rejeito; bem como existéncia de
fragilidades procedimentais quanto a
instrucdo e andlise pela Semad dos processos
de licenciamento ambiental; além de
fragilidades quanto a acdes pds emissdo das
licencas (como monitoramento  de
condicionantes).

QUAIS AS RECOMENDAGOES
QUE DEVERAO SER ADOTADAS?

Diante dos exames realizados, sugere-se que
sejam efetuadas melhorias nos atuais
sistemas informatizados (Siam e BDA), e/ou
instituicdo de novos sistemas, relacionados
ao licenciamento ambiental — instrucao
processual, andlise e acoes de
monitoramento — e a gestdo de barragens de
rejeitos. Ademais, que seja instituido, a
obrigatoriedade de instrucao, dos processos
de licenciamento, com Declara¢bes de
Condicao de Estabilidade; além de que seja
criado checklist que contemple aspectos
relacionados a todas as etapas, fases e
modalidades do licenciamento. Sugere-se,
ainda, a realizacdo de capacitacdes
periddicas para as equipes analistas dos
processos de licenciamento ambiental.

CONCLUSOES



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

AAF - Autorizagcdo Ambiental de Funcionamento

ADA - Area diretamente afetada

AlA - Autorizagdo para Intervengdo Ambiental

ANM - Agéncia Nacional de Mineragdo (antiga DNPM)

APA - Area de Prote¢do Ambiental

APEF - Autorizacdo Ambiental para Exploragdo Florestal

APP - Area de Preservacdo Permanente

ART - Anotagdo de Responsabilidade Técnica

BDA - Banco de Declaragdes Ambientais

CAR - Cadastro Ambiental Rural

CBH - Comité de Bacias Hidrograficas do Estado de Minas Gerais

CFEM - Compensagdo Financeira pela Exploragao de Recursos Minerais

CMI - Camara de Atividades Minerarias (do COPAM)

CNR - Camara Normativa e Recursal (do COPAM)

CODEMA - Conselho de Defesa do Meio Ambiente

CONAMA - Conselho Nacional do Meio ambiente

COPAM - Conselho Estadual de Politica Ambiental

CPB - Camara de Protecdo da Biodiversidade (do COPAM)

DAIA - Documento Autorizativo para Intervencdo Ambiental

DN - Deliberagdo Normativa

DNPM - Departamento Nacional de Produgdo Mineral

EIA/RIMA - Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental
FCEI - Formulario Integrado de Caracteriza¢do do Empreendimento

FEAM - Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente

FOBI - Formulario de Orientac¢do Basica Integrado

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IEF - Instituto Estadual de Florestas

IGAM - Instituto Mineiro de Gest3o das Aguas

ITM - Instalagdo de Tratamento de Minério

LAC - Licenga Ambiental Concomitante

LAS - Licenca Ambiental Simplificada

LI - Licenga de Instalagao

LO - Licenga de Operagao

LOC - Licenga de Operagdo Corretiva

LP - Licenga Prévia

PCA - Plano de Controle Ambiental

PDE - Pilha de Disposi¢do de Estéril

PMB - Prefeitura Municipal de Brumadinho

PNSB - Politica Nacional de Seguranca de Barragens.

PT - Parecer Técnico

RADA - Relatério de Desempenho Ambiental

RAS - Relatério Ambiental Simplificado

RCA - Relatério de Controle Ambiental

REVLO - Revalidagdo de Licenga de Operagao

ROM - "Run of Mine"

RPPN - Reserva Particular do Patrimdnio Natural

SEMAD - Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
SIAM - Sistema Integrado de Informacgdo Ambiental

SISEMA- Sistema Estadual de Meio Ambiente

SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza

SUPRAM - Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
SURAM - Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental
TCLD - Transportador de Correia de Longa Distancia
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INTRODUCAO

O presente trabalho de auditoria foi realizado com o objetivo de avaliar a conformidade de
processos de licenciamento ambiental do empreendimento Barragem | — localizado no
Complexo Mina Cérrego do Feijdo, municipio de Brumadinho-MG, e operado pela entado
Companhia Vale do Rio Doce CVDR, hoje Vale S/A, formalizados, analisados e autorizados no
ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema), composto pela
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e do Desenvolvimento Sustentdvel (Semad), pela
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (Feam), pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) e pelo
Instituto Mineiro de Gest3o das Aguas (Igam).

Considerando as competéncias da Controladoria-Geral do Estado, érgdo central de controle
interno do Estado de Minas Gerais, o escopo deste trabalho ndo contemplou a avaliacdo dos
fatos e atos que possam ter sido determinantes para a ocorréncia da tragédia no
empreendimento Barragem | — Complexo Mina Cérrego do Feijdo, municipio de Brumadinho-
MG - Vale S/A. Portanto, o resultado desta auditoria ndo guarda relacdo de causa e efeito
com a referida tragédia.

Este trabalho de auditoria® foi executado pela equipe da Auditoria-Geral e da Controladoria
Setorial/SISEMA, por determinagdo do Sr. Controlador-Geral do Estado motivada pelo
rompimento da Barragem | em 25 de janeiro de 2019, amplamente divulgado pela midia.

Foram analisados 4 (quatro) processos administrativos (PA) de licenciamento ambiental da
Barragem | formalizados entre 2007 a 2017, a saber:

v PA 00245/2004/041/2008: Referiu-se ao requerimento de licenca de operagido
corretiva (LOC) da Barragem |, constituindo-se o primeiro licenciamento ambiental
especifico da referida estrutura.

v" PA 00245/2004/046/2010: Correspondeu a primeira solicitacdo de revalida¢do da
licenga de operag¢do (REVLO) da Barragem |.

v" PA 00245/2004/051/2017: Relacionou-se a segunda solicitacdo de revalida¢do da
licenca de operacdo (REVLO) da Barragem I|. Realca-se que este processo foi
formalizado em 2017 e, até a data de rompimento da Barragem |, ndo havia sido
distribuido para andlise técnica no ambito da Semad.

v" PA 00245/2004/050/2015: Referenciou-se a requerimento de licenciamento
ambiental concomitante (LAC) para fins de recuperacao de minério de ferro contido
nos rejeitos dispostos na Barragem |I.

1 Além do trabalho de auditoria de avaliagdo da conformidade dos processos de licenciamento ambiental da Barragem |, da Vale S/A, foram
executados pela Controladoria-Geral do Estado (CGE/MG): trabalho de auditoria de avaliagdo dos controles e riscos existentes nos
procedimentos de licenciamento e de fiscalizagdo ambiental de complexos minerarios; bem como trabalho de auditoria sobre a governanga
da Camara de Atividades Minerarias do Conselho de Politicas Ambientais (COPAM) para fins de avaliagdo do seu processo decisério.
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Cumpre-nos destacar que os processos n. 00245/2004/041/2008 e 00245/2004/046/2010
compdem o universo dos procedimentos de licenciamento que regularizaram
ambientalmente — por meio de cddigo especifico constante na “listagem A - atividades
minerarias” do anexo Unico da DN Copam n. 74/2004% — o empreendimento Barragem | da
Vale S/A, no que tange a disposi¢do de rejeitos. Nesse contexto, ressalva-se que o processo n.
00245/2004/051/2017 nao foi concluido; tampouco analisado. Por sua vez, o PA n.
00245/2004/050/2015 compreendeu pedido de regularizagdio ambiental para o
reaproveitamento? dos rejeitos (recupera¢do do minério de ferro) que estavam depositados
na Barragem |I.

Para avaliar a conformidade dos processos de licenciamento ambiental da Barragem |,
Complexo Mina Cérrego do Feijao, operada pela CVRD no municipio de Brumadinho-MG,
foram formulados 8 (oito) objetivos especificos e 33 (trinta e trés) questdes de auditoria,
conforme segue, que se encontram acompanhadas das respectivas conclusdes da equipe de
auditoria:

Objetivo Especifico n. 1: Verificar se os processos administrativos de licenciamento
ambiental da Barragem | foram instruidos com documentos técnicos relacionados a
seguranca de barragens de rejeito.

Questdo de Auditoria:
1.1 Documentos técnicos relacionados a seguranca de barragens de rejeitos compéem
a instrugdo e andlise dos processos de licenciamento ambiental?

Ndo fazem parte da instrucdo e analise processual: Relatérios de Auditoria de
Seguranca e Declarac¢des de Condicdo de Estabilidade.

Objetivo Especifico n. 2: Verificar se os processos administrativos de licenciamento
ambiental da Barragem | foram instruidos com todos os documentos legalmente
exigidos, além de documentos potencialmente relevantes para o julgamento das
licengas.

Questoes de Auditoria:
1.1 Os documentos exigidos no FOBI foram entregues pelo empreendedor?

Constatou-se que apenas no que tange ao PA 00245/2004/051/2017 os documentos
exigidos pela Semad no FOBI foram entregues na totalidade. No que concerne ao PA
00245/2004/041/2008 e ao PA 00245/2004/046/2010, evidenciou-se a auséncia de
procura¢do que comprovasse o vinculo com o empreendimento da pessoa fisica que
assinou o FCEI. Relacionado ao PA 00245/2004/050/2015, ndo foram entregues todos
os documentos pertinentes ao processo de Apef.

2 A Deliberagdo Normativa Copam n. 74/2004 revogou a DN Copam n. 01/1990, na qual constava o cédigo “00.19.00-9 Barragem de
Contengao de Rejeitos/Sedimentos” incluido com a publicagdo da DN n. 43/2000. A DN 74/2004 estabeleceu o cédigo “A-05-03-7 Barragem
de contencgdo de rejeitos/residuos”.

3 Atividade normatizada, no que tange a obrigatoriedade de se proceder ao licenciamento ambiental, apds publicagdo da DN Copam n.
210/2016 a qual institui o cddigo “A-05-08-4 — Reaproveitamento de bens minerais dispostos em pilha de estéril ou rejeito”.
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2.2 Foram apresentadas, pelo empreendedor, Anotag¢des de Responsabilidade Técnica
(ART) para os estudos ambientais solicitados para formaliza¢Go dos processos de
licenciamento?

No que concerne ao PA 00245/2004/041/2008, a ART apresentada, pertinente ao
RCA/PCA, ndo foi condizente ao tipo de licenca requerida (licenciamento de operacdo
corretivo), tendo se restringido ao 1092 alteamento da Barragem I. Em relagdo aos
outros processos analisados, as ARTs, relativas aos estudos ambientais exigidos no
FOBI, foram devidamente apresentadas.

2.3 O drgdo ambiental expediu os pareceres exigidos para andlise dos processos de
licenciamento ambiental?

Sim, com excegdo do PA 00245/2004/051/2017, o qual ndo chegou a ser encaminhado
para andlise técnica. Com o rompimento da Barragem |, em janeiro de 2019, este
processo perdeu seu objeto.

2.4 Foi dada publicidade as decisbes dos processos administrativos de licenciamento
ambiental?

Sim, com exceg¢do do PA 00245/2004/051/2017, o qual ndo chegou a ser encaminhado
para analise técnica; tampouco foi concluido e enviado ao Copam para julgamento.
Com o rompimento da Barragem |, em janeiro de 2019, este processo perdeu seu
objeto.

2.5 Foi realizada audiéncia publica nos casos aplicaveis?

No que tange ao PA 00245/2004/050/2015, no qual houve devidamente a solicitacdo,
pelo érgdo ambiental, de apresentacdo de EIA/RIMA pelo empreendedor, a audiéncia
publica foi realizada. Todavia, no que concerne ao PA 00245/2004/041/2008, a
audiéncia publica ndo foi realizada. Embora o estudo ambiental exigido para este
processo tenha sido o RCA/PCA, evidenciou-se a necessidade de solicitacdo de
EIA/RIMA, em funcdo da supressdo de vegetacdo de mata atlantica. Além disso, o
EIA/RIMA deveria ter sido solicitado devido ao grande potencial poluidor/degradador
da atividade mineraria e considerando que o PA 00245/2004/041/2008 correspondeu
ao primeiro processo de licenciamento especifico para a Barragem |; e que o estudo e
respectivo relatdrio ndao haviam sido solicitados pelo érgao ambiental, em momento
prévio. Sendo assim, diante da auséncia de EIA/RIMA, ndo houve a oferta (publicacdo
no Didrio Oficial do Estado), pelo érgdao ambiental, de realizacdo de Audiéncia Publica.

2.6 Foram entregues os documentos especificos a cada fase?

Quanto aos processos n. 00245/2004/051/2017 e n. 00245/2004/050/2015, foram
entregues, no ambito da formalizacdo, os documentos pertinentes as fases requeridas
(REVLO e LAC 1, respectivamente). Entretanto, concernente ao PA
00245/2004/041/2008, licenciamento em carater corretivo, o processo ndo foi
instruido com requisitos pertinentes a fase de LO (Plano de Contingéncia do Sistema e

3



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

auditoria técnica de seguranga foram solicitados como condicionantes, ou seja, apds
conclusdo do processo), bem como requisitos relativos as fases predecessoras (LP e LI).
Quanto ao PA n. 00245/2004/046/2010, o Plano de Desativa¢do do Sistema foi exigido
como condicionante. Este requisito ja deveria ter sido atendido em momento anterior
a formalizagdo do processo de REVLO, uma vez que deveria estar contido nos estudos
ambientais que fundamentam pedido de LI, nos termos do art. 52 da DN 62/2002, ou,
no caso especifico da Barragem |, no pedido de LOC (PA 00245/2004/041/2008).

2.7 Houve exigéncia, pelo érgdo ambiental, da apresentagdo de EIA/RIMA em caso de
necessidade de supressdo de vegetagdo do Bioma de Mata Atldntica?

Identificou-se a necessidade de supressdo de Mata Atlantica nos processos n.
00245/2004/041/2008 e n. 00245/2004/050/2015. Em relagdo ao ultimo, houve
solicitacdo de EIA/RIMA; quanto ao primeiro, ndo.

2.8 Houve exigéncia de compensag¢do ambiental em caso de necessidade de supressdo
de vegetagdo do Bioma de Mata Atlantica?

Identificou-se exigéncia de compensacdao ambiental aquém do total de impactos ao
meio ambiente provocados pela Barragem |.

Objetivo Especifico n. 3: Verificar se houve analise pelo 6rgao ambiental dos
documentos, projetos e estudos ambientais apresentados pelo empreendedor.

Questoes de Auditoria:
3.1 Existem documentos nos processos de licenciamento ambiental que comprovam
que houve andlise pela Semad?

Sim, com exce¢do do PA 00245/2004/051/2017 que ndo foi distribuido para analise
técnica. Os processos n. 00245/2004/041/2008; n. 00245/2004/046/2010 e n.
00245/2004/050/2015 foram instruidos com autos de fiscalizagdo/relatdrios de
vistoria; solicitacdo de informagdes complementares (com exce¢do do PA
00245/2004/041/2008); e Pareceres Unicos.

3.2 Quando da solicitagdo de informagcbes complementares, foi cumprido pelo
empreendedor dentro do prazo? Em caso negativo, o processo foi arquivado pela
Semad?

PA 00245/2004/046/2010 e 00245/2004/050/2015: foram solicitadas informagdes
complementares, as quais ndo foram atendidas, na totalidade, tempestivamente pelo
empreendedor. Em que pese o ndo atendimento, os processos nao foram arquivados
pelo érgao ambiental.

3.3 Em caso de proposta de alteracbes na estrutura da barragem, houve processo de
licenciamento ambiental especifico para a modificacGo?



Ndo. Identificou-se regularizacdo ambiental do ultimo alteamento da Barragem |, até
a cota 942 m, efetuada por meio de processo de licenciamento de carater corretivo,
nao tendo sido identificado processo especifico para a referida alteragao da estrutura
da barragem.

3.4 Os impactos ambientais decorrentes da instalagdo e operag¢do da Barragem | foram
regularizados na totalidade?

N3o. Constatou-se regularizagdao ambiental parcial quanto aos impactos decorrentes
da instalacdo e operagao da Barragem |, ndo tendo sido detectada regularizagao, via
licenciamento ambiental, para os alteamentos anteriores ao 92 e 102. Além disso,
restaram ausentes, no processo 00245/2004/041/2008, documentos exigidos como
requisitos legais no ambito da regularizagcao ambiental do 92 e do 102 alteamento.

3.5 Houve aplicagdio de penalidades pelo érgdo ambiental, quando da detec¢do de atos
de infracdo pelo empreendedor (casos aplicdveis)?

N3o. Em que pese ter sido procedido a licenciamento de operacdo em carater corretivo
da Barragem | (PA 00245/2004/041/2008), evidenciando a operag¢do da barragem sem
a devida licenga, nao foi identificado lavratura de auto de infragao —aplicagao de multa
e suspensdo das atividades — nem assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC). Além disso, verificou-se a auséncia de lavratura de auto de infragao em
decorréncia do descumprimento de condicionantes (com excec¢do da condicionante n.
11 da LOn.211/2011, cujo descumprimento pela Vale S/A culminou na lavratura do Al
n. 87.720/2018, pela Semad).

Objetivo Especifico n. 4: Verificar se a Feam executa gestao eficaz das barragens de
rejeito e se as informagoes da gestdo de barragens de competéncia da Feam instruem
os processos de licenciamento ambiental analisados pela Semad.

Questoes de Auditoria:
4.1 Houve apresentagdio do Formuldrio de Cadastro de Barragens pelo empreendedor?

Sim. Formulario apresentado em 10/06/2003 (protocolo n. 036732/2003).

4.2 Houve apresentacdo a Feam da Declaragdo de Condicdo de Estabilidade
demonstrando a realiza¢do de Auditorias periddicas?

Sim. Declara¢bes de Condicdao de Estabilidade pertinentes a Barragem | foram
autodeclaradas pela Vale S/A no Banco de Declara¢gdes Ambientais (BDA) gerido pela
Feam.

4.3 As recomendacgdes de sequranca declaradas no BDA pela Vale S/A (Declaragées de
Condicdo de Estabilidade) corresponderam as recomendagbes que constam nos
respectivos Relatdrios de Auditoria Técnica?



Ndo se identificou a equivaléncia total entre as recomendagdes constantes nos
Relatérios de Auditoria Técnica de Seguranca e nas Declaragées de Condicdo de
Estabilidade autodeclaradas no BDA/Feam.

4.4 Houve o encaminhamento a Feam do primeiro Relatdrio de Auditoria Técnica de
Seguranga?

N3o restou comprovado.

4.5 A implantagdo, pela Vale S/A, das recomendagdes apontadas no primeiro Relatdrio
de Auditoria de Seguranc¢a da Barragem |, foi verificada pela Feam?

N3o restou comprovado.

46 Em caso de modificagdo na estrutura da barragem, houve a
solicitagéo/encaminhamento do Relatdrio de Auditoria Técnica de Sequranga no prazo
de 120 dias?

Uma das condicionantes do PA 00245/2004/041/2008 foi “Realizar auditoria técnica
de seguranca da Barragem” — condicionante n. 03. Por meio deste processo foi
regularizado o ultimo alteamento executado na Barragem | (até a data de seu
rompimento), até a cota 942 m. Entretanto, cabe frisar que a regularizacdo desta
modificagao estrutural na barragem em ambito de licenciamento de carater corretivo
ocorreu de modo irregular. Deveria ter sido formalizado processo especifico para o
alteamento.

4.7 A Feam realiza, de modo eficiente, a gestdo e fiscalizagdo das barragens de rejeito?

Considerando a ndo detecgao pela autarquia quanto a recomendacgdes de seguranca
estipuladas de forma recorrente pelos auditores técnicos independentes referente a
Barragem |; a auséncia de registro no BDA quanto ao acompanhamento da
implementacdo de recomendag¢des de seguranca; a auséncia de comprovagao quanto
a verificacdo pela Feam da implantacdo das recomendag¢des apontadas no primeiro
relatdrio de auditoria técnica de seguranca da Barragem I; a auséncia de aplicagao de
penalidade a Vale S/A diante da ndo comprovacdo de encaminhamento tempestivo a
Feam do primeiro relatério de auditoria técnica de seguranca da Barragem |;
FiscalizagBes potencialmente insuficientes, no que concerne a Barragem; auséncia de
comunicacdo a ANM (antigo DNPM); entendeu-se que a Feam ndo realiza gestao
eficiente das barragens de contencao de rejeito.

Objetivo Especifico n. 5: Verificar se houve o monitoramento, pelo drgao ambiental,
quanto ao cumprimento, pelo empreendedor, de condicionantes exigidas nos
processos de licenciamento ambiental da Barragem I.

Questoes de Auditoria:
5.1 Houve o cumprimento das condicionantes estabelecidas nos processos de
licenciamento ambiental?
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Condicionantes estipuladas no PA 00245/2004/041/2008: para 02 (duas)
condicionantes, detectou-se respaldo documental que comprovasse o cumprimento
das condicionantes; em relagdo a 03 (trés) condicionantes, ndo se identificou o
respaldo documental (total ou parcial), demonstrando indicio de descumprimento das
condicionantes.

Condicionantes estipuladas no PA 00245/2004/046/2010: para 11 (onze)
condicionantes, detectou-se respaldo documental que comprovasse o cumprimento
das condicionantes; em relacdo a 10 (dez) condicionantes, ndo se identificou o
respaldo documental (total ou parcial), demonstrando indicio de descumprimento das
condicionantes. Ressalva-se que a condicionante n. 09 nao mais se aplicou, uma vez
nao tendo sido encontradas cavidades na Mina Cérrego do Feijao, conforme
manifestacdo da Semad por meio do Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL. n?
56/2019, de 14 de maio de 2019.

Em relacdo aos processos n. 00245/2004/050/2015 e n. 00245/2004/051/2017, a
guestdo de auditoria ndo se aplicou, tendo em vista o rompimento da Barragem | em
janeiro de 2019. Em relacdo ao PA 00245/2004/050/2015, o respectivo certificado de
licenca ndo foi entregue a Vale S/A*. O PA 00245/2004/051/2017 n3o chegou a ser
distribuido para andlise técnica; tampouco foi concluido.

5.2 Os documentos foram entregues no prazo estipulado pela condicionante?

Condicionantes estipuladas no PA 00245/2004/041/2008: para 02 (duas)
condicionantes, detectou-se encaminhamento tempestivo dos documentos; em
relacdo a 01 (uma) condicionante, identificou-se intempestividade no cumprimento
das condicionantes; 03 (trés) condicionantes ndo foram cumpridas.

Condicionantes estipuladas no PA 00245/2004/046/2010: para 11 (onze)
condicionantes, detectou-se encaminhamento tempestivo dos documentos; em
relacdo a 3 (trés) condicionantes, identificou-se intempestividade no cumprimento das
condicionantes, sendo que para 2 (duas), detectou-se, ainda, cumprimento parcial.
Ressalva-se que a condicionante n. 09 ndao mais se aplicou, uma vez nao tendo sido
encontradas cavidades na Mina Cérrego do Feijao, conforme manifestacdao da Semad
por meio do Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL. n2 56/2019, de 14 de maio de
2019.

Em relagdo aos processos n. 00245/2004/050/2015 e n. 00245/2004/051/2017, a
guestdo de auditoria ndo se aplicou, tendo em vista o rompimento da Barragem | em
janeiro de 2019. Em relagcdo ao PA 00245/2004/050/2015, o respectivo certificado de
licenca ndo foi entregue a Vale S/A>. O PA 00245/2004/051/2017 n3o chegou a ser
distribuido para analise técnica; tampouco foi concluido.

4 Informagdo extraida do site da Semad: http://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/1/3767-nota-de-esclarecimento-18-desastre-
barragem-b1. Acesso em 10/06/2019, as 10:35.
5 Informacdo extraida do site da Semad: http://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/1/3767-nota-de-esclarecimento-18-desastre-
barragem-b1. Acesso em 10/06/2019, as 10:35.
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5.3 O drgdo ambiental monitorou, acompanhou e fiscalizou os licenciamentos
aprovados e suas condicionantes?

Considerando que foram identificadas, no ambito deste trabalho de auditoria,
condicionantes ndo cumpridas, condicionantes cumpridas parcialmente, além de
condicionantes cumpridas fora do prazo; considerando, ainda, que se identificou que,
em regra, o 6rgao ambiental detectou tais inconformidades apenas apds inicio deste
trabalho de auditoria (no ambito das manifestacdes encaminhadas pela Semad a
equipe de auditoria); entendeu-se que existem falhas no monitoramento,
acompanhamento e fiscalizagao — procedidos pela Semad —acerca do cumprimento de
condicionantes.

Objetivo Especifico n. 6: Verificar se foi efetuada cobranga regular quanto aos custos
de anadlise dos processos de licenciamento ambiental da Barragem |I.

Questoes de Auditoria:
6.1 Houve o pagamento total dos custos de andlise antes do julgamento pelo Copam?

Em relagdo ao PA 00245/2004/041/2008 (licenciamento efetuado em carater
corretivo), foram detectadas inconformidades a este respeito, quais sejam: ndo houve
cobranca dos custos de andlise das fases predecessoras a LO; auséncia, no processo,
de planilha de custos, na qual os valores calculados deveriam ter sido triplicados,
elaborada pela Semad, de modo a demonstrar que os custos recolhidos quando da
formalizacdo do processo ndo foram ultrapassados pelos custos efetivamente gastos
com a andlise; e auséncia, no processo, de certiddo negativa de débitos ambientais.
Quanto aos processos n. 00245/2004/046/2010 e n. 00245/2004/050/2015, os custos
foram devidamente recolhidos antes do julgamento pelo Copam.

6.2 Houve cobranga do custo de andlise do EIA/RIMA, quando exigido?

O Unico processo avaliado, no ambito deste trabalho de auditoria, que exigiu EIA/RIMA
foi o PA 00245/2004/050/2015, para o qual houve a devida cobranca do custo de
andlise do EIA/RIMA. Em relagdo ao PA 00245/2004/041/2008, apesar de ter sido
constatado que deveria ter sido instruido com o EIA/RIMA (a ndo exigéncia de
EIA/RIMA configurou-se como inconformidade), este estudo e respectivo relatério ndo
foram solicitados ao empreendedor pelo érgao ambiental. Sendo assim, ndo ha o que
se falar em andlise de EIA/RIMA, tampouco em cobranga de custos de andlise de
EIA/RIMA.

6.3 O valor cobrado correspondeu ao tipo de licen¢ca requerida, observando as
atualizagdes de Ufemgs?

Em relacdo ao PA 00245/2004/041/2008: ndo. Demais processos analisados: sim.

6.4 Houve comprovacéo de inexisténcia de débito ambiental quando da cobranca dos
custos de andlise dos processos de licenciamento ambiental?
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PA 00245/2004/041/2008: ndo foi instruido com certiddo negativa de débitos
ambientais pertinente ao empreendimento Mina Cdrrego do Feijdao, nao restando
comprovado, pois, quanto a inexisténcia, a época, de débitos decorrentes de possiveis
infragdes, em relagdo ao meio ambiente, cometidas pelo empreendedor.

PA 00245/2004/046/2010: instruido com a certiddo negativa n. 656138/2010 (fl. 415);
PA 00245/2004/050/2015: instruido com a certiddo negativa n. 0748933/2015 (fl.
1303);

PA 00245/2004/051/2017: instruido com a certiddo negativa n. 1476533/2017 (fl.
532).

Objetivo Especifico n. 7: Verificar se houve cumprimento dos prazos de analise, pelo
6rgao licenciador, bem como tramitagao regular para analise prioritaria de processos
de licenciamento ambiental da Barragem | (caso aplicavel).

Questoes de Auditoria:
7.1 Houve o cumprimento, pela Semad, dos prazos de andlise dos processos de
licenciamento ambiental da Barragem 1?

N3o. A analise, pela Semad, dos processos administrativos que compdem o escopo
deste trabalho de auditoria ultrapassou os prazos definidos legalmente. Ressalte-se
que, até mesmo para o PA 00245/2004/051/2017, que ndo chegou a ser encaminhado
para analise técnica, o prazo de andlise ja havia ultrapassado 24 meses, quando do
rompimento da Barragem |I.

7.2 Houve deliberagdo do processo como prioritdrio? Em caso afirmativo, qual o ato
administrativo e o amparo legal?

O PA 00245/2004/050/2015 foi deliberado para andlise prioritaria no ambito da
Suppri/Semad; entretanto, a Deliberacdo GCPPDES n. 01, de 10 de janeiro de 2017, por
meio da qual houve a determinacao de prioridade do processo, ndo se encontra
convalidada, nos termos do Decreto Estadual n. 47.401/2018 (art. 13).

Objetivo Especifico n. 8: Verificar se o enquadramento da classificagdo do
empreendimento e da modalidade do licenciamento ocorreu de modo regular.

Questoes de Auditoria:

8.1 A atividade (ou empreendimento) licenciada foi classificada corretamente no que
tange ao porte e potencial/poluidor degradador estabelecidos na Listagem A da DN
217/2017°??

Sim. Aplicavel apenas ao PA 00245/2004/050/2015, o qual foi analisado nos termos da
DN Copam n. 217/2017. Todas as atividades licenciadas no dmbito deste processo
administrativo (A-05-01-0; A-05-04-7%; A-05-06-2; A-05-09-5; E-01-13-9) apresentam

6 Acerca do cddigo A-05-04-7, a equipe de auditoria efetuou questionamento a Semad (Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 61/2019) quanto
as justificativas técnicas relativas a necessidade de criagdo de um cédigo especifico para minério de ferro no contexto da atividade de
disposicdo de rejeito/estéril em pilha; além das justificativas técnicas para que o potencial poluidor/degradador geral seja considerado médio
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potencial poluidor/degradador geral médio, de acordo com a DN 217/2017. Sendo
assim, de acordo com tabela 2 da DN n. 21/2017, para um empreendimento que possui
potencial poluidor/degradador geral médio, a maior classe possivel de ser enquadrada
é a classe 4 (considerando empreendimento de grande porte).

8.2 A atividade (ou empreendimento) foi licenciada na modalidade adequada a partir
da conjugacgdo da classe e dos critérios locacionais?

Apesar da conjugacdo da classe — 4 — e dos critérios locacionais — peso 2’ — do
empreendimento licenciado por meio do PA 00245/2004/050/2015 direcionar a
modalidade do licenciamento para Licenciamento Ambiental Concomitante em duas
fases (LAC2), conforme tabela 3 da DN Copam n. 217/2017, a Suppri justificou a
execugdo do processo na modalidade LAC1, nos termos do art. 82, §62 da DN 217/2017
— Relatério Técnico SUPPRI n. 14/2018 (fl. 2879, PA 00245/2004/050/2015) e
Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2 72/2019, de 10 de maio de 2019. Assim sendo, o
disposto na DN 217/2017 (art. 82, §62) respaldou a decisdo da Suppri.

De modo a atingir esses objetivos, foram aplicadas as seguintes técnicas de auditoria:

v" Andlise documental: Examinou-se os documentos digitalizados pela Semad que foram
instruidos® nos processos de licenciamento ambiental analisados pela Semad; bem
como os dados inseridos no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA) gerido pela Feam.

v Elaboracdo e aplicacdo de checklist: Verificou-se o atendimento de requisitos legais no
ambito do licenciamento ambiental de barragens.

v' Indagacdo escrita: Solicitou-se ao Sisema que prestasse esclarecimentos e/ou
encaminhasse manifestacao acerca dos achados de auditoria identificados no decorrer
da execuc¢do dos trabalhos.

v Conferéncia de cdlculos: Procedeu-se a conferéncia de calculos quanto aos custos de
andlise dos processos cobrados ao empreendedor e o valor fixado em Resolu¢do®.

Importante frisar que, tendo em vista a complexidade dos processos de licenciamento
ambiental de barragens, identificou-se elevado volume de informacgdes, totalizando 13.974
paginas'® analisadas.

para pilha de rejeito/estéril de minério de ferro em contraposi¢do ao potencial poluidor/degradador geral grande pertinente ao cédigo
genérico de pilha de rejeito/estéril (A-05-04-5). Em resposta, por meio do Memorando.FEAM/GERIM.n2 164/2019, o Sisema manifestou-se:
A respeito da alteragdo do potencial poluidor geral, que remete a conjugagdo dos fatores de impactos ambientais sobre o Ar, Agua e Solo, no
que me lembro, se deu com a alteragéo do potencial poluidor do fator Agua de G(grande) para M(médio) pelo fato que o estéril da mineragio
de ferro é classificado como material néo perigoso ou inerte, ao invés do estéril disposto em pilhas de outros minerais metdlicos como por
exemplo ouro e zinco que podem gerar drenagem acida, justificando a manutengéo do potencial poluidor do fator Agua como G(Grande).

7 De acordo com o Relatério Técnico SUPPRI n. 14/2018 (fl. 2879, PA 00245/2004/050/2015), dentre os critérios locacionais para o
empreendimento, constatou-se: supressdo de vegetagdo nativa em dreas prioritarias para conservagdo, o qual possui peso 2, segundo DN
Copam n. 217/2017 (tabela 4).

8 E pertinente ressaltar que os processos de licenciamento ambiental foram encaminhados para analise desta auditoria de forma digitalizada.
% Resolugdo Semad n. 287/2004; Resolugdo Semad n. 767/2008; Resolugdo Semad n. 811/2008; Resolugdo Semad n. 870/2008; Resolugdo
Conjunta Semad/IEF/Feam n. 1.919/2013; e Resolu¢io Conjunta Semad/IEF/Feam n. 2.125/2014.

10 Correspondentes ao nimero total de paginas dos arquivos em PDF (processos digitalizados).
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A contextualizagdo sobre o Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema,
as normas aplicaveis ao Licenciamento Ambiental no ambito do Estado de Minas Gerais, a
descricao do respectivo processo operacional, a integra¢do de procedimentos no ambito do
Sisema, obrigatoriedade de licenciamento ambiental de barragens de contengao de rejeitos e
as informacgdes sobre o Complexo Mina Cérrego do Feijao encontram-se no apéndice I.

Os resultados obtidos (achados), apds aplicacao das técnicas de auditoria, constam descritos
no item “RESULTADO DOS EXAMES” deste relatdrio. Além disso, no apéndice Il expde-se a
“Matriz de Achados” na qual foram sintetizados os critérios adotados no ambito da aplicacao
das técnicas de auditoria, os respectivos achados de auditoria, as causas identificadas, os
efeitos incorridos pelo achado, a situagao ideal (aquela que deveria ter sido encontrada), as
recomendagdes para que se atinja a situagao 6tima, bem como os beneficios que implicarao
no atendimento as recomendacdes.

Pertinente destacar, ainda, que, durante a execucdao deste trabalho de auditoria, foram
solicitadas manifestacées do auditado (Sisema) acerca das situacdes de inconformidade
identificadas — ver apéndice Ill. As manifestacGes e esclarecimentos encaminhados pelo
auditado foram considerados para andlise dos fatos detectados, no ambito dos achados de
auditoria.

Nenhuma restricdo foi imposta a realizacdo dos exames.

11



RESULTADO DOS EXAMES

1. Deferimento de licengcas ambientais sem que tivessem sido observados
indicios de comprometimento estrutural da Barragem |

FATOS:

1.1 Do deferimento de licencas ambientais da Barragem | e da auséncia, nos processos de
licenciamento, de documentos técnicos relacionados a segurancga das barragens de rejeito

Evidenciou-se a auséncia, nos processos de licenciamento ambiental da Barragem |, dos
seguintes documentos relacionados a seguranca de barragens de rejeito: relatérios de
auditoria técnica de seguranca de barragens e declaracdes de condicao de estabilidade.

Todavia, conforme descrito no tépico a seguir (item 1.2), informagdes constantes nos
documentos supracitados pertinentes a Barragem | demonstraram indicios de
comprometimento estrutural da barragem, que se rompeu em janeiro de 2019.

Diante da auséncia desses documentos (e consequente auséncia de analise), nos processos de
licenciamento ambiental, foram deferidas licencas ambientais para a Barragem | (LOC n.
143/2009; LO n. 211/2011; e LP+LI+LO n. 007/2018), seja com a finalidade de regularizar a
disposicdo ou o reaproveitamento de rejeitos, sem ter sido identificada qualquer ressalva ou
manifestacdo do drgdo ambiental a respeito de possivel comprometimento estrutural da
barragem.

Nesse contexto, pertinente frisar a auséncia de normativo que estabeleca obrigatoriedade de
gue haja a instrucdo dos processos de licenciamento ambiental formalizados no ambito da
Semad com relatérios de auditoria técnica de seguranca de barragens e/ou declara¢des de
condicdo de estabilidade, na integra. Assim, ndo existe obrigatoriedade, ainda, quanto a
necessidade de que esses requisitos — concernentes a seguranca de barragens de rejeito —
sejam contemplados em andlise técnica pelo 6rgdo ambiental. Os relatérios!! de auditoria
técnica de seguranca sdo requisitos que devem ficar disponiveis no empreendimento para
consulta durante as fiscalizages ambientais, nos termos da DN Copam n. 87/2005 (art. 79,
§59). Por outro lado, as declaracbes de condicdo de estabilidade devem ser encaminhadas
anualmente a Feam, em observancia a DN Copam n. 124/2008.

Importante destacar o disposto na Instrucdo de Servico Sisema n. 02, de 06 de novembro de
2018, o qual estabeleceu que deve fazer parte do parecer Unico, emitido no ambito dos
processos de licenciamento de barragens de rejeito, dados de condicdo de estabilidade
atualizados, eventuais autos de fiscalizacdo e autos de infracdo lavrados pela Feam. Em que
pese a relevancia desta disposicao, ha que se ressalvar que ndo foram definidos quais os dados

11 Apenas o primeiro relatério de auditoria técnica de seguranca deve ser apresentado a Feam, em cumprimento ao disposto no art. 72, §49,
DN 87/2005.
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da condicdo de estabilidade devem fazer parte do parecer Unico: apenas a conclusdo da
Declaracdo de Condicdo de Estabilidade? Apenas as recomendag¢des de seguranca estipuladas
pelo auditor independente? Ou seriam a conclusdo e as recomendagdes?

Como exemplo, no caso das Declara¢des de Condigdo de Estabilidade da Barragem |, apesar
de, emregra, na conclusao das declaragdes, os auditores independentes de seguranga tenham
garantido a estabilidade da barragem, foram estipuladas varias recomendac¢des que, caso nao
fossem cumpridas pelo empreendedor, poderia haver o comprometimento da seguranca
estrutural da barragem. A este respeito, ver item 1.2 “Dos indicios de comprometimento
estrutural da Barragem |”.

Assim, pode-se considerar que as recomendag¢des de seguranga apresentam, de certo modo,
papel andlogo ao das condicionantes impostas no licenciamento ambiental, devendo ser
atingido o seu cumprimento para manutencao da conformidade do que foi autorizado ou
certificado. Dessa forma, entende-se como pertinentes ndo apenas a conclusdo das
Declaracdes de Condicdo de Estabilidade, mas também as recomendacgdes de seguranca.

Apesar do licenciamento procedido no ambito do Estado abranger os impactos ambientais
provocados pelos empreendimentos licenciaveis, como depreende-se da propria
nomenclatura do procedimento: licenciamento ambiental, hd que se ressalvar quanto a
competéncia da Semad de “determinar medidas emergenciais, bem como a reducdo ou a
suspensao de atividades em caso de grave e iminente risco para vidas humanas ou para o meio
ambiente e em casos de prejuizos econdmicos para o Estado” (Decreto Estadual n.
47.042/2016, art. 32, VI). Importante salientar que o rompimento de uma barragem de rejeito
é capaz de provocar grandes e graves impactos ao meio ambiente; além de ser um alto risco
as vidas humanas, consoante amplamente noticiado acerca do rompimento da Barragem |,
ocorrido em 2019 no municipio de Brumadinho — MG e da Barragem de Fundao, ocorrido em
2015 no municipio de Mariana — MG.

Posto isso, cumpre-nos destacar o grave risco em ser concedida uma licenga ambiental, que
ira  permitir o funcionamento de um empreendimento com grande potencial
poluidor/degradador, avaliando tdo somente impactos ambientais decorrentes da operacédo
da atividade licenciada, ou seja, sem que sejam verificados e analisados documentos
pertinentes a seguranca do empreendimento.

Desse modo, a auséncia da integra dos relatérios de auditoria técnica de seguranca e,
minimamente, das declara¢bes de condicdo de estabilidade, em processos referentes a
pedidos de licenca de Operacdo'? e de Revalidacdo da Licenca de Operacdo podem
comprometer a analise pela equipe técnica do processo de pedido de licenga ambiental, além
de potencialmente prejudicar a tomada de decisao pela instancia julgadora.

1.2 Dos indicios de comprometimento estrutural da Barragem |

Conforme informac&es constantes no Parecer Unico n. 145/2009 — processo administrativo
Copam n. 00245/2004/041/2008 — baseadas no estudo ambiental apresentado pela Vale no

12 Salienta-se que a execucdo de auditorias técnicas de seguranca periddicas consiste em requisito que deve estar contido nos estudos
ambientais que fundamentam o pedido de Licenga de Operagdo (DN Copam n. 62/2002, art. 42 e 59).
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ambito da formalizagdo do referido processo de licenciamento (RCA/PCA elaborado pela
empresa Lume Estratégia Ambiental em dezembro de 2007), evidenciou-se o método de
execuc¢do dos alteamentos da Barragem | da Mina Cérrego do Feijao, a saber:

Parecer Unico n. 145/2009, fls. 227 e 228, PA 00245/2004/041/2008, grifo
nosso:

“Os alteamentos foram executados ao longo dos anos, desde 1976, sendo
gue neste ano o dique inicial foi executado com solo compactado até a crista
na cota 874metros, com altura inicial de 18m. Posteriormente foram
executados dois alteamentos menores com rejeito compactado nas cotas de
877 e 880m. Um novo alteamento pelo método de linha de centro doi (Sic)
construido até a cota 884, sendo continuado por alteamentos pelo método
de montante nas cotas 890, 894, 904, 909, 916, 923, 930 e 937m. Uma berma
de grande extensao foi construida em 899 a fim de aumentar a estabilidade
da barragem”.

“A préoxima etapa alcancara a cota 942m (102 alteamento) quando a
barragem atingira a configuracdo final. (...) Assim, a Barragem | tera sua cota
mdxima em 942m, elevando-se a altura total em cerca de 85m em relacdo ao
alteamento ocorrido em 1976”.

Com base nas informagBes supra evidenciadas, elaborou-se esboco da Barragem I, o qual
exibe a provdvel estrutura da barragem —figuras 1 e 2.

Diante das informagdes constantes no Parecer Unico n. 145/2009, realgou-se o fato de ter
sido necessaria a construcdo de um alteamento pelo método de linha de centro a altura da
cota 884 m, bem como a constru¢do de uma berma de grande extensao a cota 899 m.

Destaca-se que ambas as alteracdes feitas na estrutura da Barragem | (alteamento por linha
de centro e berma de grande extensdo) sdo capazes de proporcionar maior estabilidade
estrutural'3. Todavia, tendem a ser altera¢des de maior custo!* quando comparadas a
construcdo de alteamento pelo método de montante (método utilizado na construgdo dos
demais alteamentos da Barragem |), uma vez que necessitam de maior volume de aterro.

13 “De maneira geral, o método da linha de centro pode ser considerado uma solugdo geometricamente intermedidria entre os dois métodos
anteriormente descritos, agregando assim vantagens e desvantagens de ambos (Figura 2.10). Entretanto, o comportamento estrutural
destas estruturas encontra-se mais préximo das barragens construidas pelo método de jusante” (grifo nosso) — Albuquerque Filho (2004),
Dissertagdo (Mestrado em Engenharia Civil), Universidade Federal de Ouro Preto: Avaliagdo do comportamento geotécnico de barragens de
rejeitos de minério de ferro através de ensaios de piezocone.

14 Acerca do método & montante, Maturano Rafael (2012) pontuou: “E um método de construgdo simples e de baixo custo (...)” — Dissertacdo
(Mestrado em Engenharia Civil), Pontifica Universidade Catdlica do Rio de Janeiro: Andlise do Potencial de Liquefagdo de uma Barragem de
Rejeito. De modo semelhante, Freire Neto (2009) também ressaltou como vantagens do método de montante a simplicidade e o baixo custo
de construgdo; em contraposicdo ao método de jusante, o qual apresenta alto custo, devido ao grande volume de aterro necessério e a
grande area ocupada pela barragem. Por sua vez, o método linha de centro “representa um meio termo entre os dois métodos apresentados
anteriormente, pois o barramento apresenta uma estabilidade maior do que no método de montante, mas ndo requer um volume de aterro
tdo significativo quanto no método de jusante” — Dissertagdo (Mestrado), Universidade Federal de Ouro Preto: Estudo da liquefagéo estdtica
em rejeitos e aplicagdo de metodologia de andlise de estabilidade.
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Figura 1: Provavel estrutura da Barragem I. A estrutura mostrada nesta figura evidenciou-se nos dados
apresentados pela Vale S/A no Relatério de Controle Ambiental/Plano de Controle Ambiental (RCA/PCA) do
Processo Administrativo Copam n. 00245/2004/2008; bem como no Oficio GAEPF BH/MG 978/2008, autuado as
fls. 207 a 209 do PA 00245/2004/041/2008, encaminhado a Semad em 29 de agosto de 2008.
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Figura 2: Alteamentos iniciais da Barragem | (provavel estrutura). No lado esquerdo da figura, em vermelho
(com excecdo da cota 899), constam os niveis de elevacdo da barragem em metros. No lado direito, constam as
estruturas dos alteamentos realizados. Destacam-se o dique inicial (seta “barragem”); o alteamento por linha de
centro (cota 884 m); e a berma de grande extensdo (seta “berma de grande extensio”).
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Nesse contexto, pertinente destacar que — no ambito das Declara¢des de Condigdo de
Estabilidade referentes a Barragem |, encaminhadas anualmente a Feam (ver apéndice VI) —
verificaram-se reiteradas recomendag¢des de seguranca (em redag¢des muito similares)
relacionadas a cota 898 m?*>, elevacdo onde foi construida a berma de grande extens3o.

Em 2009 e 2010, o auditor técnico independente recomendou a Vale S/A que realizasse o
detalhamento de estudos do potencial de liquefacdo estatical® em relacdo aos rejeitos
existentes no denominado patamar intermedidrio (cota 898 m) da Barragem |I.

Relativo a este tema, pertinente salientar que, conforme Maturano Rafael (2012)'’, a principal
desvantagem do método de alteamento a montante é que “velocidades de alteamento
excessivas podem induzir a liquefagdao estdatica, causa principal do colapso de varias
barragens de rejeito construidas no mundo”. De modo semelhante, Freire Neto (2009)%
destacou, como modo de ruptura mais frequente no barramento pelo método de montante,
“a ruptura em fluxo por liquefagao induzida por carregamento transiente (estatico ou ciclico)”
— grifos nossos.

Em 2011 e 2012, nas respectivas Declaracbes de Condicdo de Estabilidade, constou
recomendacdo de avaliar a eficiéncia dos drenos instalados na berma de grande extensao
(elevagdo 898 m). Ademais, o auditor técnico independente ressaltou nao ter sido realizada
tal verificac3o e destacou a existéncia de percolacdo?? significativa na regido (cota 898 m).

Segundo Luiz Heleno Albuquerque Filho (2004)%°, a susceptibilidade a liquefacdo, bem como
dificuldade na implantagdao de sistema eficiente de drenagem interna para controle da
percolacdo, constituem-se como agravantes relacionados a ado¢do do método de montante,
com reflexos diretos na estabilidade global da estrutura e riscos de piping?’ no talude de
jusante:

15 Dada a dimens&o da Barragem |, considerou-se ndo significativa a diferenga de 1 m entre a cota correspondente a elevagdo em que foi
construida a berma de grande extens3o informada no Parecer Unico n. 145/2009 (PA 00245/2004/041/2008) — 899 m — e a informada nas
Declaragdes de Condigdo de Estabilidade — 898 m.

16 “0 fenbmeno de liquefagdo pode ser genericamente definido como a perda repentina da resisténcia ao cisalhamento de materiais
granulares, em condigBes ndo-drenadas, resultante da aplicagdo de carregamentos estéticos ou dindmicos sobre o depdsito”. Albuquerque
Filho (2004), Dissertagdo (Mestrado em Engenharia Civil), Universidade Federal de Ouro Preto: Avaliagdo do comportamento geotécnico de
barragens de rejeitos de minério de ferro através de ensaios de piezocone. Além disso, especificamente acerca da liquefagdo estética ou
efetiva, o autor salientou: “o fenédmeno de liquefagdo efetiva apresenta maior possibilidade de ocorréncia em depdsitos ndo-coesivos, sob
condigdo saturada e fofa, sujeitos a aplicagdo de carregamentos estéticos. Estes carregamentos, causados normalmente por sobrecargas no
depdsito, tendem a provocar uma contragdo (redugdo de volume) na massa de solo”.

17 Dissertagdo (Mestrado em Engenharia Civil), Pontifica Universidade Catdlica do Rio de Janeiro: Analise do Potencial de Liquefagdo de uma
Barragem de Rejeito.

18 Dissertacdo (Mestrado), Universidade Federal de Ouro Preto: Estudo da liquefagdo estdtica em rejeitos e aplicagdo de metodologia de
andlise de estabilidade.

19 De acordo com o dicionario Priberam — https://dicionario.priberam.org/percola%C3%A7%C3%A30, acesso em 29/04/2019:
“per-co-la-¢do (latim percolatio, -onis)

substantivo feminino

1. [Quimica] Agdo ou processo de passar um liquido através de intersticios, para o filtrar ou para com ele extrair componentes soltveis de
uma substancia. = LIXIVIACAO

2. [Geologia] Movimento lento da dgua do subsolo, com remogéo ou dissolugdo de alguns constituintes do solo ou das rochas”.

20 Albuquerque Filho (2004), Dissertagdo (Mestrado em Engenharia Civil), Universidade Federal de Ouro Preto: Avaliagdo do comportamento
geotécnico de barragens de rejeitos de minério de ferro através de ensaios de piezocone.

21 “Q processo de piping é a erosdo do solo, no qual se inicia no talude de jusante, no ponto de saida do fluxo percolado, e progride para
montante, formando um tubo causando o alargamento da seg¢do da barragem deste caminho dando inicio a brecha” — Artur Pagotto Tonussi
(2017), Trabalho de Conclusdo de Curso, Universidade do Sul de Santa Catarina: Estudo de ruptura de barragem por piping. Ainda segundo o
autor, a formacdo de brecha por piping constitui-se processo de erosdo regressiva, comprometer a estrutura de barragens.
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“0 principal agravante relacionado a ado¢ao do método de montante reside no fato de que
os alteamentos sdo realizados sobre materiais (rejeitos) depositados em curto intervalo de
tempo e consequentemente encontram-se pouco consolidados. Neste sentido, sob condi¢do
saturada e estado de compacidade fofo, estes rejeitos tendem a apresentar baixa resisténcia
ao cisalhamento e susceptibilidade a liquefagdo sob carregamentos dinamicos ou estaticos.
Adicionalmente, a dificuldade na implantag¢do de um sistema eficiente de drenagem interna
para controle do nivel d’agua e da percolagdo dentro da barragem constitui um problema
adicional, com reflexos diretos na estabilidade global da estrutura e riscos de piping no
talude de jusante”.

(Grifo nosso)

Consoante Declaracdes de Condicdo de Estabilidade pertinentes aos anos 2009 e 2010, a cota
de elevagdo 898,00m foi denominada de patamar intermediario. Considerando esta
informacdo, visualizou-se também recomendacdo na Declaracdo de Estabilidade relativa ao
ano 2008, que, embora ndo tenha explicitado a cota da Barragem |, referiu-se ao “patamar
intermediario”, conforme segue (grifo nosso): Executar ensaio sobre os rejeitos do patamar
intermedidrio para valiadar (sic) os estudos realizados sobre liquefag¢do estdtica. Planejado
para Outubro de 2009.

Ainda relacionado ao tema, a Declaracao de Condi¢ao de Estabilidade de 2010 apresentou
também como uma das recomendac¢bes “avaliar a eficiéncia desses drenos e, caso necessdrio,
implantar novos drenos nas imediacdes dos drenos com deficiéncia”, uma vez que se
constatou vazao reduzida de drenos localizados no setor central da barragem e ligeiramente
acima da cota do platé existente.

Segundo informacgdes constantes no RCA/PCA?? apresentado pela empresa Vale S/A quando
da formalizagdo do PA n. 00245/2004/041/2008, o proximo patamar da Barragem | apds a
cota 898 m, onde foi construida a berma de grande extensao, equivale-se a elevagao 905 m.

Em consideracdo a essa informacdao, cumpre-nos destacar que também foram feitas
recomendacdes de seguranca correspondentes a efetuacdo de andlise de liquefacdo baseada
em coleta de informacdes sobre os rejeitos existentes na fundacdo dos alteamentos para
montante sobre o patamar da cota 905 m (proximo acima da berma de grande extensao, cota
898 m). Tais recomendacBGes constam nas Declaracdes de Condicdo de Estabilidade
pertinentes aos anos 2013 e 2014 (com redacado idéntica em ambas as declaracdes), ou seja,
novamente evidencia-se reiteracdao de recomendacdo.

E relevante observar que nas recomendacdes efetuadas nos anos de 2009 e 2010, ja
referenciadas neste documento, quanto ao detalhamento dos estudos do potencial de
liquefacdo estatica em relacdo aos rejeitos existentes no patamar intermediario, frisou-se ser
este patamar intermediario da Barragem | (bem como os rejeitos ali existentes) como
fundacao da barragem acima desta elevagdo (cota 898 m). Dessa forma, depreende-se a
importancia da realizacdo dos estudos de liquefacdo estatica na cota correspondente a berma
de grande extensdo, ja que esta constituia-se como base para as elevacbes posteriores
efetuadas pelo método de montante, devendo apresentar, pois, estabilidade estrutural para
sustentar as elevagdes posteriores.

2 Informacdo extraida da “Tabela 2 — Cronologia das empresas responsdveis pelos projetos da Barragem |” constante na pagina 10 do
Relatdrio e Plano de Controle Ambiental (RCA/PCA) da Barragem | — Mina Cérrego do Feijdo, elaborado pela empresa Lume Estratégia
Ambiental em dezembro de 2007 e apresentado pela Vale no ambito da formalizagdo do PA 00245/2004/041/2008 (fl. 35).
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Em suma, observa-se que foram emitidas recorrentes recomenda¢des no ambito das
auditorias técnicas de seguran¢a anuais da Barragem | (2008, 2009, 2010, 2011, 2012)
relacionadas ao potencial de liquefacdao estatica, bem como drenagem da barragem |,
precisamente na cota 898 m, ou seja, local da berma de grande extensdo. Além de
recomendag0es para analise de liquefagao dos rejeitos sobre o patamar 905 m (logo acima da
elevagdao 898 m) emitidas em 2013 e 2014. Percebe-se, portanto, que houve preocupagdo do
auditor técnico de seguranca em recomendar a Vale S/A, por anos seguidos, que verificasse
as condigBes dos rejeitos dispostos na Barragem | e que eram utilizados como fundagado para
os alteamentos a montante?® — averiguacdo da estabilidade estrutural da barragem — em
especial nos patamares intermedidrios da barragem: elevacdes 898 m e 905 m.

Pertinente evidenciar, ainda, que foram identificadas também, nas Declara¢des de Condicao
de Estabilidade da Barragem |, recorrentes recomendagdes de seguranga relacionadas a
fundacao inicial da barragem (ver apéndice VI).

Na Declaracdo de Condicdo de Estabilidade da Barragem | relativa ao ano de 2006, o auditor
técnico de seguranca ndo concluiu sobre a situagao de estabilidade da Barragem. Conforme
consta na conclusdo da auditoria de seguranca, o auditor afirmou que “Quanto as condicoes
de estabilidade, mas ndo considerando o macico global, especialmente porque ndo se
dispdem das caracteristicas geotécnicas dos materiais do macigo inicial (aterro/drenagem
interna e fundagao)”.

Assim, dentre as recomendac¢bes constantes na Declaracdo de Estabilidade do ano 2006,
incluiram-se (grifos nosso):

“Implantar campanha de investigacGes de campo e laboratério para pesquisar as
caracteristicas do macigo inicial, especialmente quanto a terreno de fundagdo e ao sistema
de drenagem interna”;

“Avaliar a estabilidade global da Barragem I, desde o macico inicial até o 82 alteamento”.

De forma reiterada, em 2013, 2014 e 2015, foram feitas recomendac¢des no dmbito das
auditorias técnicas de seguranca da Barragem | (consoante respectivas Declara¢des de
Condicdo de Estabilidade encaminhadas a Feam), relacionadas a auséncia de informacodes
sobre a fundacdo em que a barragem encontrava-se originalmente apoiada, conforme segue
(grifos nosso):

Declaracdo de Condicdo de Estabilidade —ano 2013 e Declaracdo de Condicdo de Estabilidade
—ano 2014: recomendagdo com redagdo idéntica em ambos os anos, qual seja:

“Recomenda-se que campanha de investigacdo seja realizada nas etapas dos primeiros
alteamentos da barragem, afim de suprir a auséncia de informagdes sobre a fundag¢do onde
a estrutura encontra-se originalmente apoiada, sobre o material de construgdo utilizado,
bem com sobre a existéncia e condigGes do sistema de drenagem interna”.

23 Realga-se mais um exemplo de recomendagdo, emitida pelo auditor técnico independente Joaquim Pimenta de Avila, a este respeito:
“Efetuar andlise de liquefacdo baseada em nova campanha de coleta de amostras e informagdes representativas dos rejeitos existentes na
fundagdo dos alteamentos para montante provendo direcionamento na analise de eventuais novos mecanismos de gatilho, riscos de falha e
medidas mitigadoras” (Declaragdo de Condicdo de Estabilidade da Barragem | —ano 2012).

18



CGE-MG

k ’ - . .
Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais
o ==

Declaracdo de Condicdo de Estabilidade —ano 2015
“Efetuar andlise de liquefagdo baseada em nova campanha de investigagdo, coleta de
amostras e informacgGes representativas dos rejeitos existentes na fundagdo dos alteamentos
para montante e da fundagao do dique de partida”.

Com base em tais dados, constata-se que embora tenha sido feita recomendagdo de
seguranga no ano de 2006 para que a Vale procedesse a pesquisa das caracteristicas do macigo
inicial da Barragem I, nos anos de 2013 e 2014, isto é, 7 e 8 anos depois, o auditor técnico
independente ainda ndo possuia informagdes sobre a fundagdo onde a barragem encontrava-
se originalmente apoiada. Ademais, em 2015 (9 anos depois) também se repetiu
recomendacgdo para se realizar andlise da fundagao do dique de partida.

Nesse contexto, é importante frisar que se evidenciou (Oficio GAEPF BH/MG 978/2008, fl. 207,
PA 00245/2004/041/2008) que a Vale S/A teria numerado os alteamentos da Barragem (12 ao
109) a partir da elevagdo em que houve o alteamento por linha de centro, qual seja: 884,0 m.
Assim, a empresa considerou as cotas 895,0 m e 899,0 m como 32 alteamento?*; a cota 905 m
como 429 alteamento; a cota 910,0 como 52 alteamento; e assim subsequentemente. Tendo
em vista tal légica, inferiu-se a cota 889,0 m (a primeira apds a linha de centro) como o 12
alteamento da barragem; e a cota 891,5 m como 22 alteamento.

Posto isso, questiona-se por qual motivo a empresa teria numerado os alteamentos tendo
como suposto inicio (base da barragem) a linha de centro.

Haja vista as recomendac¢des supramencionadas feitas pelo auditor técnico independente,
especialmente considerando a auséncia de dados acerca do macico inicial da Barragem |
(fundacdo onde a estrutura encontra-se originalmente apoiada), questiona-se, ainda:

v" 0 alteamento por linha de centro teria impedido o acesso de informacdes pertinentes
ao dique inicial (dique de partida) da Barragem |, bem como aos rejeitos localizados
nesta regido, os quais teriam sido utilizados como base estrutural inicial (material de
construcdo inicial para os alteamentos a montante) da barragem?

v Teria sido detectado pela Vale S/A algum problema nas condi¢bes dos rejeitos
dispostos na regido inicial da barragem que poderia acarretar em possivel
instabilidade de sustentacdo da Barragem | e, por isso, teria sido necessaria a
realizacdo de alteamento por linha de centro, o qual “se tornou” a nova base da
barragem?

Em suma, baseado nas recomendacdes de auditoria técnica de seguranca, foi possivel
evidenciar indicios de problemas estruturais da barragem |, no que tange principalmente a
auséncia de informacdes das condicdes dos rejeitos utilizados para construcdo dos
alteamentos a montante, tanto nos patamares intermediarios, cota 898 m —berma de grande
extensdo — e 905 m; quanto na base (primeiros alteamentos?®> apds macico inicial/dique de
partida, possivelmente “escondidos” pela construcdo de alteamento por linha de centro) da
barragem.

24 A berma de grande extensdo foi construida na elevacio do 3¢ alteamento apds a linha de centro.
% Cotas 877,0m e 879,0 m.
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Ressalta-se que o Sisema obteve acesso as recomendagbes de seguranc¢a, uma vez que elas
estdo contidas nas Declaragdes de Condicdo de Estabilidade encaminhadas anualmente a
Feam?®, em observancia a Deliberacdo Normativa Copam n. 124/2008 (complementa a DN
Copam n. 87/2005). Ademais, ha evidéncias de possivel ciéncia da Semad quanto ao teor das
recomendagdes anuais de seguranca, conforme tépico a seguir (item 1.3).

1.3 Da possivel ciéncia da Semad e da ndo identificacdo de providéncias adotadas pelo érgao

Diante dos indicios de comprometimento estrutural da Barragem |, evidenciados por
recorrentes recomendag¢des de seguranca, a equipe de auditoria solicitou manifestacdao a
Semad, por meio do Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 68/2019, de 30 de abril de 2019. Em
resposta, o 6rgdo ambiental encaminhou os memorandos Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14 de maio de 2019, e Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2 77/2019, de
20 de maio de 2019 (apéndice IlI).

Embora a Semad tenha se manifestado?’ no sentido de que a fiscalizac3o sobre seguranca de
barragens de rejeito compete a Agéncia Nacional de Mineragao (ANM, antigo DNPM),
relevante reiterar que é de competéncia do 6érgdo ambiental “determinar medidas
emergenciais, bem como a reduc¢do ou a suspensdo de atividades em caso de grave e
iminente risco para vidas humanas ou para o meio ambiente e em casos de prejuizos
econdmicos para o Estado” (Decreto Estadual n. 47.042/2016, art. 32, VI — grifos nosso).

Cumpre-nos destacar que foi objeto da condicionante n. 1 da LO 211/2011 (PA
00245/2004/046/2010): "Dar sequéncia a execu¢do das medidas e considera¢des pontuadas
nos relatdrios de auditoria de seguranga das barragens, conforme DN COPAM 87/2005. (...)",
tendo sido encaminhados pela Vale S/A a Semad, como cumprimento da referida
condicionante informacdes sobre as acdes adotadas pela empresa para implementacdo das
recomendacdes de seguranca, motivo pelo qual depreende-se que a Semad poderia ter
ciéncia do teor das recomendacgdes de seguranca.

Em cumprimento a condicionante n. 01 da LO n. 211/2011, a Vale S/A encaminhou a Semad
os oficios listados na tabela 1, contemplando as recomendagdes de seguranca e as agoes
adotadas pela empresa para implementacdo das recomendacgbes (ndo se adentrando aqui
acerca do mérito quanto a suficiéncia das acGes apresentadas pela Vale S/A).

Tabela 1: Oficios encaminhados pela Vale S/A a Semad, entre os anos 2012 a 2018, para enviar informacdes
quanto a a¢Oes adotadas pela empresa para cumprimento das recomendagdes de auditorias de seguranga
de barragens, em atendimento a condicionante n. 01 estabelecida na LO n. 211/2011.

Oficios da Vale S/A Data Fls. PA 00245/2004/046/2010
GARAL n. 439/2012. 29/08/2012 835a844

GARAL n. 428/2013. 20/08/2013 1002 a 1015

GARAL n. 444/2014. 19/08/2014 1203 a 1215

GARAL n. 644/2015. 21/08/2015 1423 2 1432

26 Acerca da gestdo de barragens de competéncia da Feam, ver achado de auditoria 2. “Ineficiéncia da gestdo de barragens de competéncia
da Feam”.
27 Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 56/2019, de 14 de maio de 2019.
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Oficios da Vale S/A Data Fls. PA 00245/2004/046/2010

GARAL n. 571/2016. 22/08/2016 1609 a 1615

GARAL n. 800/2017. 21/08/2017 1819 a 1825
Geréncia de Meio Ambiente Sudeste n. 1249/2018. 20/08/2018 3398 a 3404

Ndo foram identificadas evidéncias de que a Semad tenha procedido a fiscalizagdo do
empreendimento, ou adotado algum outro procedimento, para verificagdao de que as agdes
adotadas pela Vale S/A, informadas por meio dos oficios supracitados, de fato foram
executadas.

Nesse contexto, salienta-se que auditoria operacional efetuada pelo Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais — “Relatério Final de Auditoria Operacional: a gestdo estadual das
atividades de extracdo do minério de ferro, 2015” - identificou deficiéncias no
acompanhamento dos programas de automonitoramento, nas condicionantes estabelecidas
nos processos e na fiscalizacdo dos empreendimentos minerarios, comprometendo a
avaliacdo e o acompanhamento da Semad dos impactos e riscos ambientais.

Assim sendo, a partir do momento em que érgdo ambiental licenciador teve acesso ao teor
das recomendag¢les de seguranga e, caso constatado comprometimento estrutural da
Barragem |, poderiam ter sido adotadas providéncias, como (exemplos, ndo se esgotando o
assunto):

v Suspensio das atividades da Mina Cérrego do Feijdo, nos termos do Decreto Estadual
n.47.042/2016, art. 39, inciso VI;

v Indeferimento de licencas ambientais solicitadas pela Vale S/A;

v' Comunicacdo ao DNPM (atual ANM) para a ado¢3do de providéncias cabiveis no &mbito
da entidade federal; etc.

Entretanto, ndo se visualizou a adocgdo, pelo 6rgao ambiental, de nenhuma dessas
providéncias.

POSSIVEIS CAUSAS:
Como possiveis causas para ocorréncia deste achado de auditoria, destacam-se:

1. Auséncia de normativo que exija obrigatoriedade de instrucdo e andlise, no ambito dos
processos de licenciamento ambiental, de documentos relacionados a seguranca de
barragens de rejeito, como Declaracdes de Condicdo de Estabilidade;

2. Auséncia ou falha de comunicacdo entre Feam e Semad, uma vez que a autarquia

recebeu anualmente, por meio do Banco de Declaracdes Ambientais (BDA), as
Declaracdes de Condicdo de Estabilidade da Barragem 12%;

28 A este respeito, ver achado 2: “Ineficiéncia na gestdo de barragens de competéncia da Feam”.
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3. Falha no monitoramento de condicionantes?® e auséncia de ado¢do de procedimentos
para verificar se as informagdes prestadas pelo empreendedor, quando do
cumprimento de condicionantes, sdo fidedignas.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Andlise técnica e julgamento da concessdo de licenca ambiental prejudicados devido a
falta, no processo administrativo de licenciamento ambiental, de informacdes
relevantes a seguranca estrutural de barragens de rejeito;

2. Concessdao de licenca ambiental, e consequente autorizacdo para operacao de
empreendimento, sem que sejam detectadas pelo érgdo ambiental, com base nas
recomendacdes de seguranca constantes nas Declaracdes de Condicdo de
Estabilidade, situa¢des que acarretem em aumento no grau de risco de rompimento
da estrutura licenciada;

3. Orgdo ambiental n3o detectar caso de grave e iminente risco para vidas humanas ou
para o meio ambiente, impossibilitando a determinacdo tempestiva de medidas
emergenciais, como a reducdo ou suspensdo das atividades do empreendimento;

4. Potencial agravante de risco para vidas humanas e para o meio ambiente.

2. Ineficiéncia da gestao de barragens de competéncia da Feam
2.1 Da gestao de barragens de competéncia da Feam

Compde a estrutura organica da Feam, o Nucleo de Gestdo de Barragens, subordinado a
Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e de Mineracdo — Gerim (Decreto Estadual n.
47.347/2018, art. 62).

O Nucleo de Gestdo de Barragens tem como competéncia acompanhar e gerenciar os
cadastros e informacdées sobre barragens de contencdo de rejeitos ou de residuos industriais
e de mineracdo, observando a legislacdo vigente e as diretrizes do Copam, destacando-se suas
atribuicdes (art. 19, Decreto 47.347/2018):

Processar e monitorar o cadastro e as informagdes fornecidas pelos empreendedores quanto
3 gestdo dos rejeitos ou dos residuos industriais e de mineracdo quando destinados a
barragens de contencdo, e divulgar anualmente os respectivos inventarios (inciso |);

Desenvolver agdes de gestdo de barragens para contengdo de residuos ou de rejeitos da
industria e da mineragéo (inciso Il);

Articular-se com os 6rgdos e entidades fiscalizadores de barragem a fim de alinhar e otimizar
politicas publicas de gestdao dessas estruturas de conten¢do de residuos ou de rejeitos da
industria e da mineragdo (inciso Il1);

Fiscalizar e aplicar sangdes administrativas em relagdo a gestdo e ao gerenciamento de
barragens de contencdo de rejeitos ou de residuos industriais e de Mineragao (inciso V).

2% Ver achado 11 “Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos processos de licenciamento ambiental”.
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Cumpre-nos frisar que o Nucleo de Gestdo de Barragens foi instituido pelo Decreto n. 47.347,
de 24 de janeiro de 2018. Anteriormente a este Decreto, a gestao de barragens, no ambito da
Feam, era de competéncia da Gerim, nos seguintes termos: “Manter atualizado o cadastro das
barragens de contengdo de rejeitos e residuos industriais e de mineragao e divulgar o
Inventario Estadual de Barragens” (Decreto n. 45.825/2011, art. 26, IV).

Atualmente, a Gerim tem atribuicao de fiscalizar e aplicar san¢Ges administrativas no ambito
da gestao e do gerenciamento dos residuos e rejeitos das atividades de mineragao e industria
—art. 18, V, Decreto 47.347/2018.

FATOS:
2.2 Daineficiéncia da gestdo de barragens de competéncia da Feam

Para realizacdo da gestdo das barragens de contencdo de rejeito instaladas e em operacdo no
Estado de Minas Gerais, a Feam dispde do médulo “Gestdo de Barragens” que compde o
Banco de Declara¢des Ambientais (BDA)3°. Neste sistema, o empreendedor deverd inserir
dados de cadastro das barragens de rejeito, bem como declarar informacdes pertinentes as
Declarac¢des de Condicdo de Estabilidade (DN Copam n. 124/2008), na periodicidade definida
na DN Copam n. 87/2005.

Nesse contexto, a Feam recebeu, anualmente (periodo entre 2006 a 2018)3!, Declaracdes de
Condicdo de Estabilidade correspondentes a Barragem |, da Vale S/A.

A este respeito, realca-se que foram identificadas recorrentes recomendacdes de seguranca,
constantes nas Declara¢ées de Condicdo de Estabilidade, que evidenciaram indicios de
comprometimento estrutural da Barragem | (consoante achado 1 — item 1.2 e apéndice VI).
Pertinente salientar que todas as recomendag¢des relacionadas as auditorias técnicas de
seguranca da Barragem | mencionadas neste relatério foram extraidas das Declaragdes de
Condicdo de Estabilidade encaminhadas a equipe de auditoria pela Feam — por meio do
processo Sei!MG n. 1520.01.0001820/2019-64.

Assim, identificou-se ineficiéncia na gestao de barragens de competéncia da Feam, tendo em
vista as seguintes constatagdes:

1. Na&o deteccao pela autarquia quanto as recomendacdes de seguranca estipuladas de
forma recorrente pelos auditores técnicos independentes referente a Barragem | (item
2.3);

2. Auséncia de registro no BDA quanto ao acompanhamento da implementacdo de
recomendacdes de seguranca (item 2.4);

30 “0 Banco de Declaragbes Ambientais - BDA foi elaborado no ano de 2009 com o objetivo de reunir informacdes sobre as estruturas
cadastradas e como instrumento para otimizagdo da gestdo de barragens”. — Inventario de Barragem do Estado de Minas Gerais, ano 2017,
p. 17, FEAM-DGER-GERIM-RT-03/2018.

31 A declaragio correspondente ao ano de 2016 referiu-se a Declaragdo Extraordinédria de Condigdo de Estabilidade, em observéancia ao
Decreto Estadual n. 46.993/2016, art. 22, ndo tendo sido inserida no BDA.

23



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

3. Auséncia de comprovagao quanto a verificagdo pela Feam da implantagdo das
recomendagdes apontadas no primeiro relatdrio de auditoria técnica de seguranca da
Barragem | (item 2.5);

4. Auséncia de aplicagdo de penalidade a Vale S/A diante da ndo comprovagdo de
encaminhamento tempestivo a Feam do primeiro relatdrio de auditoria técnica de
segurancga da Barragem | (item 2.5);

5. FiscalizagBes potencialmente insuficientes, no que concerne a Barragem | (item 2.6);
6. Auséncia de comunicacao a ANM (antigo DNPM) —item 2.7.

Ressalte-se, ainda, que ndo se constatou equivaléncia total entre recomendagdes de
seguranca constantes nos Relatdrios de Auditoria Técnica de Seguranca da Barragem | e nos
dados inseridos pelo empreendedor no BDA pertinentes as Declaracdes de Condicdo de
Estabilidade — conforme item 2.8.

2.3 Dando deteccdo pela Feam quanto as recomendacdes de seguranca estipuladas de forma
recorrente pelos auditores técnicos independentes referente a Barragem |

A constatacdo de que houve necessidade de reiteracdo, pelo auditor técnico de seguranca
independente, de recomendag¢des por anos consecutivos com redacdes similares e/ou
idénticas (item 1.2) revelou-se indicio de que a Vale S/A ndo estaria cumprindo as
recomendagoes.

Aliado a recorréncia de recomendacdes de teor semelhante, destaca-se a seguinte informacao
contida nas recomendagdes de seguranga dos anos 2011 e 2012 (apéndice VI): “Ainda nao foi
realizada a verificagdo e ha percolagao significava” — grifo nosso. Ademais, relevante realgar
novamente a falta de informag¢des sobre a fundacdao onde a barragem encontrava-se
originalmente apoiada, ressaltada pelo auditor de seguranca independente em 2013 e 2014,
mesmo apods 7 a 8 anos de ter sido emitida recomendagdao a empresa de que procedesse a
pesquisa das caracteristicas do macicgo inicial da Barragem | (2006).

Diante dos indicios de comprometimento estrutural da Barragem |, a equipe de auditoria
solicitou manifestacdo a Feam, por meio do Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 68/2019, de 30
de abril de 2019. Em resposta, a entidade encaminhou o Memorando.FEAM/DGER.n?
62/2019, de 17 de maio de 2019 (apéndice IIl).

Quando questionada se teriam sido adotadas providéncias diante da reiteragdo/recorréncia
de recomendacdes de seguranca, a Feam manifestou-se nos seguintes termos:

O formuldario eletrénico do Cadastro de Barragem estd disponivel no Banco
de Declaragdes Ambientais — BDA - e deve ser preenchido e enviado a Feam
exclusivamente em formato digital. O BDA, sistema por meio do qual sdo
inseridas as declara¢Oes de estabilidades nao gera relatdrios automatizados
gue possibilite a avaliagdo de recomendag¢Bes recorrentes e da sua ndo
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implementagdo. Ressalta-se que existem cerca de 700 estruturas
cadastradas. A Feam quando constata que nao foi atestada a estabilidade da
barragem por periodos consecutivos, vem notificando a ANM e dando
conhecimento a AGE, o que nado foi o caso da Barragem |, por apresentar a
condicdo de estabilidade garantida. Ressalta-se que mesmo havendo
recomendacdes recorrentes, a barragem vinha apresentando a condicdo de
estabilidade garantida por auditoria independente desde 2008.

Da manifestacdo supracitada, evidenciam-se necessidades de melhorias no BDA, uma vez que
este sistema ndo gera relatérios gerenciais, “automatizados que possibilite a avaliacao de
recomendacdes recorrentes e da sua ndo implementacdo”. Sendo assim, constatou-se que o
BDA ndo consiste em ferramenta eficaz para subsidiar gestao eficiente da Feam no que tange
a gestdo de barragens de rejeito.

Nesse sentido, relevante mencionar que, além da identificacdo de recomendacdes
recorrentes estipuladas no dambito das auditorias técnicas de seguranca da Barragem |,
relacionadas, dentre outros, ao potencial de liquefagdo estdtica, bem como drenagem da
barragem — que se rompeu em 2019; com efeitos semelhantes, também se evidenciou a
recorréncia de recomendagbes (anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015)
contemplando o sistema de drenagem no ambito das Declara¢des de Condicdo de
Estabilidade, inseridas no BDA, correspondentes a Barragem de Funddo, operada pela
Samarco S/A no municipio de Mariana — MG, que se rompeu em novembro de 2015. As
recomendagdes recorrentes relativas a Barragem de Funddo constam demonstradas no
apéndice VII.

2.4 Da auséncia de registro no BDA quanto ao acompanhamento da implementacdo de
recomendacdes de seguranca

Em que pese a necessidade de que sejam efetuadas melhorias no BDA (ou instituicdo de novo
sistema), cumpre-nos realcar que ndo constam registros no sistema gerido pela Feam quanto
aos campos “acompanhamento” e “justificativa” pertinentes as recomendacgdes de auditoria
de seguranca.

A este respeito, relevante mencionar que este achado também foi contemplado no Relatério
de Auditoria n. 1370.1431.17, emitido pela UICI/Sisema em 10 de outubro de 2017, acerca da
avaliacdo da conformidade dos processos de licenciamento da Barragem de Santarém,
operada pela Samarco S/A, tendo sido emitida a seguinte recomendacdo a Feam:

3.3 Efetuar os registros relativos ao acompanhamento das recomendagbes de auditorias
técnicas de seguranca realizadas em barragens de contencio de rejeitos/residuos cadastradas
no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA);

Acerca desta recomendag¢do, a Semad e a Feam manifestaram-se nos termos seguintes, por
meio do MEMO.GAB.SEMAD.SISEMA n. 159, de 06/11/2018: a recomendacdo serd acatada e
serdo realizados os registros dos acompanhamentos das recomendacbes das estruturas
fiscalizadas no BDA.
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2.5 Da auséncia de comprovacdao quanto a verificacdo pela Feam da implantacdao das
recomendac¢des apontadas no primeiro relatério de auditoria técnica de seguranca da
Barragem | e da auséncia de aplicacdo de penalidade diante da ndo comprovacdo de
encaminhamento tempestivo a autarquia do referido relatdrio

Consoante DN Copam n. 87/2005, art. 72, §42, o empreendedor deveria apresentar a Feam,
copia do primeiro Relatdrio da Auditoria de Seguranga pertinente a barragens de contengao
de rejeitos, no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias, a partir da publicagcdo da deliberagao
normativa. Nesse contexto, constitui-se obrigacdo da Feam a atuagdao na verificagdo da
implantagdo das recomendag¢bes apontadas no referido relatério, em conformidade ao art.
89, §19.

Em que pese tais disposicdes normativas, ndao restou comprovado que houve o
encaminhamento tempestivo pela Vale S/A a Feam do primeiro Relatério de Auditoria de
Seguranca da Barragem |.

Segundo a Gerim/Feam (Memorando.FEAM/GERIM.n2 159/2019): ndo foi possivel identificar
o primeiro relatdério de auditoria protocolado nos processos analisados. Conforme
recomendacéo proposta no Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n® 75/201932, foi solicitado a Vale
o0 encaminhamento do primeiro relatdrio de auditoria. A empresa enviou o relatdrio do ano de
2002 (4852073), o qual foi realizado antes da Publicagéo da DN 87 de 2005 que estabeleceu a
realizagdo de auditorias de sequranc¢a de barragens. Foi reiterada a solicitagdo quando foi
encaminhado e-mail solicitando a auditoria de 2006, cuja condi¢cdo de estabilidade encontra-
se cadastrada no BDA, no entanto, até o presente momento néo obtivemos retorno.

Apesar de ndo ter sido comprovado que houve o encaminhamento do primeiro relatério de
auditoria da Barragem |, ndo se identificou aplicacdo de nenhuma penalidade a Vale S/A.
Pertinente realcar que se constitui infracdo gravissima:

Descumprir determinagdo ou deliberagao do Copam.
(art. 87, inciso lll, Decreto Estadual n. 44.309/2006).
(Codigo 116, Decreto Estadual n. 44.844/2008).

Descumprir determinagdo, delibera¢do ou deliberacdao normativa do Copam ou deliberagao
normativa conjunta Copam-CERH-MG.
(Codigo 112, Decreto Estadual n. 47.383/2018)

Além disso, ndo restou comprovado, ainda, que procedida a verificacdo pela Feam da
implantagdo pela Vale S/A das recomendagdes apontadas no primeiro relatério de auditoria
técnica de seguranca da Barragem |.

E importante frisar que, no que tange a Declaracdo de Condicdo de Estabilidade da Barragem
| relativa ao ano de 2006, potencialmente concernente a primeira auditoria apds publicacdo
da DN 87/2005, e também ao ano de 2007, o auditor de seguranca independente ndo garantiu
a estabilidade da estrutura.

32 Uma vez ndo tendo sido identificado o primeiro relatério de auditoria, para fins de averiguar se houve atendimento ao estabelecido na DN
Copam 87/2005 (art. 72, §49), recomenda-se que a Feam verifique a possibilidade de solicitar a Vale S/A a data de realizagdo da primeira
auditoria técnica de seguranga da Barragem |, bem como a cépia do relatdrio correspondente, assim como cépia do oficio por meio do qual
o empreendedor teria encaminhado o relatério a autarquia.
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2.6 Das fiscalizacdes potencialmente insuficientes, no que concerne a Barragem |

Compde a gestdo de barragens de competéncia da Feam a realizacdo de fiscalizacdes
periodicas. Segundo a Gerim/Feam, anualmente é elaborado uma programagdo de
fiscalizagOes realizada por amostragem. Consoante Memorando.FEAM/DGER.n2 62/2019, de
17 de maio de 2019 (apéndice lll), a atuagdo da FEAM na fiscalizagdo se dad a partir de critérios
técnicos, priorizando dentre as cadastradas aquelas que ndo apresentam estabilidade
garantida.

Em que pese tal critério técnico prioritario, reforga-se que nao se identificou realizacao de
fiscalizagdo da Barragem | pela Feam nos anos de 2006 e 2007, nos quais nao foi garantida a
estabilidade da estrutura.

A Barragem | constou no planejamento anual de fiscalizacdo da Feam elaborado para o ano
de 2017, tendo sido apresentado como motivo para realizacdo da fiscalizacdo: “barragem
alteada para montante”. Entretanto, apesar de ter constado no planejamento, ndo se
identificou a efetivacdo da fiscalizacdo do empreendimento — conforme dados encaminhados
pela Gerim a equipe de auditoria em fevereiro de 20193,

Ademais, apods solicitacdo a Feam, no ambito deste trabalho de auditoria
(Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n? 28/2019), do encaminhamento de cépia digital de todos
os autos de fiscalizacdo emitidos pela autarquia referentes a Barragem |, foram enviados3*
quatro autos de fiscalizagdo/vistoria, quais sejam:

v" Auto de Fiscaliza¢do (AF) n. 521/2009, de 26/02/2009;
v" AF n. 62.260/2010, de 30/11/2010;

v AFn.111.518/2018, de 01/03/2018;

v" Relatdrio de Vistoria FEAM/GERIM/N?2 15/2013.

Os trés primeiros foram lavrados na agenda da Feam tendo como finalidade o licenciamento.
De fato, estes autos de fiscalizacdo relacionaram-se aos processos 00245/2004/041/2008 (AF
521/2009) e 00245/2004/046/2010 (AF 62.260/2010 e AF 111.518/2018). Apenas o Relatério
de Vistoria FEAM/GERIM/N2 15/2013 apresentou como finalidade o atendimento ao
Programa de Gestao de Barragens.

Em suma, apesar de terem sido inseridas, no BDA, Declara¢des de Condi¢ao de Estabilidade
pertinentes a Barragem |, referentes a realizagdo de auditorias técnicas periddicas de
seguranca entre os anos 2006 a 2018, restou comprovada a efetivacdo de fiscalizacdo da
estrutura pela Feam, para fins de realizar gestdao de barragens, apenas no ano de 2013.

Importante mencionar que, nas programacoes elaboradas pela Feam identificou-se trés
técnicos responsaveis pela realizacdo das fiscalizagcdes de barragens nos anos de 2017 e 2018,

33 Encaminhamento via e-mail.
34 Memorando.FEAM/GERIM.n2 133/2019, de 12 de abril de 2019.
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evidenciando potencial caréncia de pessoal para realizagdo desta atividade, considerando,
ainda, a existéncia de cerca de 700 estruturas cadastradas no BDA (conforme
Memorando.FEAM/DGER.n2 62/2019).

2.7 Da auséncia de comunicac¢do a ANM (antigo DNPM)

Diante da auséncia de informagdes sobre a fundagao inicial da Barragem |, conforme exposto
pelo auditor técnico de seguranca nos anos 2006, 2013, 2014 e 2015 e da informacao
apresentada pelo auditor técnico de seguranga nos anos 2011 e 2012 de que nao teria sido
realizada a verificacdo, pela Vale, da eficiéncia dos drenos localizados na berma de grande
extensdo (elevagdao 898,0 m) e onde se detectou percolagao significativa (ver achado 1, item
1.2, apéndice VI), questionou-se a Feam (Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 68/2019) se teria
sido adotada pela autarquia alguma providéncia.

Em resposta, a entidade (Memorando.FEAM/DGER.n2 62/2019) argumentou que os aspectos
de seguranca estrutural da barragem ndo constam do escopo do Programa de Gestdo de
Barragens da Feam, afirmando que a competéncia da fiscalizacdo da seguranca de barragens
de mineracdo é da entidade que outorgou os direitos minerarios, de acordo com o art. 52 da
Lei 12.334/2010. Foi ressaltado, ainda, que o auditor mesmo sem a informagdo garantiu a
estabilidade da barragem recorrentemente.

A este respeito, pertinente frisar que, em que pese a avaliacdo de aspectos de seguranca
estrutural da barragem ndo constar do escopo do Programa de Gestdo de Barragens da Feam,
consta do escopo o recebimento das Declaracdes de Condicdo de Estabilidade, das quais
fazem parte as recomendac¢bes de seguranca que devem ser cumpridas para que haja a
manutencdo da garantia de estabilidade da barragem. Motivo pelo qual considera-se que, em
prol do aprimoramento da gestdo, ndo se deva focar apenas na conclusdo das declaracdes;
mas também nas recomendacdes.

Em caso de detec¢ao de indicio ou evidéncia de comprometimento estrutural de barragens,
poderia ter sido feita comunicacdo a ANM pela Feam (bem como por outros 6rgaos do
Sisema). Importante ressaltar que, dentre as atribuicdes do Nucleo de Gestdo de Barragens,
consta “articular-se com os drgdos e entidades fiscalizadores de barragem a fim de alinhar e
otimizar politicas publicas de gestéo dessas estruturas de contencéo de residuos ou de rejeitos
da industria e da mineragdo” (Decreto 47.347/2018, art. 19, 1lI). Nesse mesmo sentido, o art.
42, paragrafo Unico, da Lei Estadual n. 23.291/2019 estipulou “os drgdos e as entidades
competentes do Sisema articular-se-Go com os O6rgdos ou as entidades responsdveis pela
execucgdo da PNSB, com vistas ao compartilhamento de informacgées e a¢des de fiscalizagdo” .

Antes do Decreto n. 47.347/2018 e da Lei n. 23.291/2019, n3o se identificou obrigatoriedade

expressa em norma para que fosse realizada tal comunicacdo a entidade federal (ANM);
consistindo em uma boa pratica que poderia ter sido adotada pela Feam.
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2.8 Da ndo equivaléncia total entre recomendacdes de seguranca constantes nos Relatdrios
de Auditoria Técnica de Seguranca da Barragem | e nos dados inseridos pelo empreendedor
no BDA pertinentes as Declaracdes de Condicdo de Estabilidade

A partir do confronto de informagGes constantes nos Relatérios de Auditoria Técnica de
Seguranc¢a da Barragem | e dos dados das Declara¢des de Condi¢ao de Estabilidade (DCE)
inseridos no BDA, constatou-se a ndo equivaléncia das recomendagdes listadas no apéndice
VIII, revelando a auséncia no BDA de recomendagdes potencialmente relevantes.

A este respeito, imperioso destacar a auséncia no BDA das seguintes recomendagdes
estipuladas nas auditorias técnicas de seguranc¢a da Barragem | relativas aos anos 2011 e 2012:

v" DCE 2011 —faltaram as seguintes recomendacdes constantes no Relatdrio de Auditoria
(grifo nosso):

Avaliar se o depdsito de rejeitos da Barragem | do Feijdo, construido pelo método de
montante, atende aos critérios de seguranca para a etapa de fechamento e se a condigdo do
depdsito sdo aceitaveis pela Vale e pelas agéncias regulatdrias, tanto no presente quanto no
futuro;

Compor um painel revisor/consultor de especialistas com experiéncia internacional para
avaliar as questGes relativas ao potencial de liquefagdo acima mencionados e a

aceitabilidade do método de construgao para montante provendo direcionamento na
analise de mecanismos (gatilho), riscos de falha e medidas mitigadoras.

v" DCE 2012 - faltou a seguinte recomendacdo constantes no Relatério de Auditoria
(grifo nosso):

Avaliar o direcionamento da drenagem na berma abaixo do patamar intermediario e verificar
o langamento do fluxo somente para a direita;

Visualizou-se também divergéncias entre a conclusdo dos Relatérios de Auditoria e a
conclusdo inserida nas Declaragdes de Condicao de Estabilidade declaradas no BDA, anos 2017
e 2018 (apéndice VIII).

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Gestdo com foco na conclusdo das Declaracdes de Condicdo de Estabilidade, sem
avaliacdo das recomendacdes de seguranca;

2. Sistema (BDA) ineficiente e ndo gerencial, dificultando a detec¢do e acompanhamento
de recomendacdes recorrentes;

3. Caréncia de pessoal para realizacdo das fiscaliza¢cOes de barragens;

4. Dados referentes as Declaracdes de Condicdo de Estabilidade inseridos no BDA
autodeclarados pelo empreendedor.
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POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Gestdo de Barragens ineficiente;

2. Dificuldades na detecgdo de indicios de comprometimento estrutural de barragens de
rejeito, que possam revelar aumento no grau de risco de ruptura da estrutura;

3. Empecilhos para adogao de providéncias assertivas e tempestivas;

4. Possivel auséncia no BDA de recomendagdes de seguranga relevantes estipuladas nos
Relatérios de Auditorias de Seguranca.

3. Regularizagdao ambiental parcial da Barragem | no ambito de licenciamento
de operagao corretivo

FATOS:

Constatou-se que houve regularizacdo ambiental parcial da Barragem |, haja vista que, no
ambito do licenciamento de operagdo em carater corretivo n. 00245/2004/041/2008 —
correspondente ao primeiro processo de licenciamento especifico para a Barragem | —
evidenciou-se:

1. Auséncia de qualquer documentacdo e de consequente auséncia de avaliacdo dos
impactos ambientais decorrentes da implantagdo de alteamentos anteriores ao 92 e
109 (especialmente 62, 72 e 82) —item 3.1;

2. Auséncia de documentagdes exigidas para a fase de licenga de operacdo (LO), bem
como para as fases anteriores (Licenga Prévia, LP e Licenca de Instalacdo, LI), no que
tange a regularizacdo dos aspectos ambientais atinentes ao 92 e 102 alteamentos —
item 3.2;

3. Auséncia de atestado de responsabilidade técnica referente aos aspectos ambientais
relacionados ao 92 alteamento —item 3.3.

Além disso, pertinente frisar que o 102 alteamento, o qual ainda iria ser instalado a época da
formalizacdo e andlise do PA 00245/2004/041/2008, ndo poderia ter sido submetido a
regularizacdo ambiental, no que tange especialmente as fases de LI e LO, por meio de
procedimento de licenciamento corretivo, conforme achado 4 (Proposicdo de alteamento da
Barragem | no ambito de processo de licenciamento corretivo, ndo havendo licenciamento
especifico da referida alteracdo programada nas caracteristicas da estrutura da barragem).

3.1 Da regularizagao ambiental parcial, diante da inobservancia do total de alteamentos da
Barragem |

A partir de requerimento de licenciamento de operacdo, em carater corretivo, formalizado
pela Vale S/A por meio do processo administrativo n. 00245/2004/041/2008, constatou-se
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auséncia de licenga para o empreendimento Barragem |, que ja estava em operagao. Sendo,
portanto, necessdria a regularizagdao ambiental de todo o empreendimento.

A este respeito, importante reiterar que a regularizagao, via licenciamento ambiental, da
atividade “Barragem de Contencdo de Rejeitos/Sedimentos” comegou a ser exigida a partir da
publicacdo da Deliberagdo Normativa Copam n. 43/2000, a qual incluiu o cédigo especifico da
atividade “00.19.00-9” na Deliberagdo Normativa Copam n. 01/1990. Posteriormente, o
cdédigo pertinente a atividade “Barragem de contencdo de rejeitos/residuos” foi alterado para
“A-05-03-7" com a publicagcdo da DN Copam n. 74/2004.

Tendo em vista tais consideragées, depreende-se que, a partir de novembro de 2000 (data de
publicacdo da DN Copam n. 43), criou-se a obrigatoriedade de regularizagdo ambiental de
barragens de contencdo de rejeitos, via licenciamento ambiental especifico que contemplasse
tal finalidade (cédigo “00.19.00-9”).

Nesse contexto, realca-se que, baseado em informacdes extraidas dos estudos ambientais
apresentados no ambito do PA 00245/2004/041/2008 (RCA/PCA), conforme figura 3
(apéndice |), evidenciou-se que, a partir de 2000, houve o planejamento (etapa de projeto)
para elevacdo (alteamento)3> da Barragem | até as cotas 923 m, 930 m, 937 m e 942 m —
denominados pela Vale S/A3® como 79, 82, 92 e 102 alteamentos da Barragem I. Entretanto,
visualizou-se no estudo apresentado, apenas a abordagem de impactos decorrentes da
implantacdo do 92 e, principalmente, do 102 alteamento.

Pertinente destacar que o Parecer Unico n. 145/2009 também discorreu quanto aos aspectos
ambientais, bem como acerca de medidas compensatdrias®’, apenas no que tange ao 92 e 102
alteamentos, para os quais foi prevista a supressdo de 3,0 hectares (ha) de vegetacdo do
bioma da mata atlantica.

Nesse sentido, ndo se observaram evidéncias, no processo 00245/2004/041/2008, quanto
aos impactos ambientais decorrentes da implantagdo dos alteamentos anteriores ao 92 e 109,
incluindo possiveis medidas mitigadoras e compensatérias, relativos também, no minimo, ao
69, 72 e 82 alteamentos — projetados a partir de 2000, quando foi criado cddigo especifico
para barragens de contenc¢ado de rejeitos.

Diante disso, foram solicitadas informac¢des a Semad, em 24/04/2019, por meio do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 62/2019 (ver apéndice Ill).

Em resposta (Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 56/2019), apds avaliacdo do
histérico de processos de licenciamento ambiental do Complexo Mina Cérrego do Feijao, o
orgdo ambiental informou ter sido suprimido um total de 8,3 (2,7 + 3,2 + 2,4) ha para
implantacdo do 69, 72 e 82 alteamentos, respectivamente. Todavia, a Semad ndo localizou
documentacado referente a supressao de vegetacao do dique inicial até o 52 alteamento.

35 A correlagdo entre a cota e o nimero do alteamento foi extraida das seguintes informagdes contidas no Parecer Unico n. 145/2009 (PA
00245/2004/041/2008): “A época do oitavo alteamento a barragem se encontrava na cota 930m e atualmente obras do nono alteamento
(cota 937m) vém sendo executadas. O décimo e Ultimo alteamento previsto chegard a cota 942m, quando a altura da barragem sera de 85
metros”.

36 Oficio GAEPF BH/MG 978/2008, encaminhado pela Vale S/A a Semad (fl. 207, PA 00245/2004/041/2008).

37 A este respeito, ver achado 6: “Exigéncia de compensacdo ambiental aquém do total de impactos provocados pelos alteamentos da
Barragem |”.
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Ademais, o érgdao ambiental afirmou ndo ser possivel determinar os impactos ambientais
decorrentes da supressao de cada alteamento da Barragem | — anteriores ao 92 e 102 — sem
avaliar os estudos pertinentes a cada fase dos alteamentos.

Dessa forma, a manifestacdo da Semad reforgou a convic¢do, no ambito do trabalho de
auditoria, da necessidade de ter sido formalizado processo de licenciamento ambiental
especifico para cada alteamento da Barragem I.

Ressalte-se, ainda, que, quando da formaliza¢do dos processos n. 00036/1977/047/2001 e n.
00245/2004/037/2007 (regularizagdo do Complexo Mina Cérrego do Feijdo), dos quais a
Semad extraiu as informagdes supracitadas, ja era obrigatério o licenciamento ambiental
contemplando cédigo especifico para a Barragem |, conforme figura 4 (apéndice 1). Assim
sendo, nota-se que, quando da analise destes processos, a Semad obteve ciéncia da supressao
de 2,7 ha de vegetacdo para o 62 alteamento (informacdo contida no PA
00036/1977/047/2001, atual PA 00245/2004/024/2007); de 3,2 ha para 0 72; e de 2,4 ha para
o 82 alteamento da Barragem | (informacgdes contidas no PA 00245/2004/037/2007).

Em suma, em que pese ciéncia do 6rgao ambiental estadual acerca da supressado vegetal de
8,3 ha supra mencionados, ndo se evidenciou formalizacdo de processo de licenciamento
ambiental contendo avalia¢do dos respectivos impactos ambientais3é, bem como estipulacdo
de atividades de monitoramento; tampouco foram contemplados no processo de
licenciamento corretivo 00245/2004/041/2008. Importante ressaltar, também, que ndo se
evidenciou exigéncia de medidas mitigadoras ou de compensacao ambiental aos 8,3 ha de
vegetacdo suprimidos (ver achado 6).

3.2 Da regularizacdo ambiental parcial, diante da incompletude de documentacdes
pertinentes as fases de LP, LI e LO — relativo ao 92 e 102 alteamentos da Barragem |

Em consonancia ao art. 15, §12, Decreto 44.309/2006; e redacdo similar disposta no art. 14,
§29, Decreto 44.844/2008, empreendimentos ja instalados ou em operacgdo, sem as licengas
ambientais pertinentes, poderado regularizar-se obtendo LI ou LO, em carater corretivo, e a
demonstracdo da viabilidade ambiental de tal empreendimento dependera da analise pelo
COPAM dos mesmos documentos, projetos e estudos exigiveis para a obtencdo das licengas
anteriores.

Em que pese tal disposi¢cdo normativa, constatou-se auséncia, no PA 00245/2004/041/2008 —
licenciamento de operagdo corretivo — de documentacgdes, exigidas na DN Copam n. 62/2002
(art. 42 e 59), relativas as fases de licenga prévia (LP) e licenca de instalacdo (LI). Além disso,
no que tange aos requisitos exigidos para formalizacdo de processo de licenca de operacao
(LO), ndo foram identificados os documentos pertinentes a “andlise de performance do
sistema; supervisdo da constru¢Go da barragem e elaboragéo de relatdrios as built (como

construido)”?®; enquanto que o “plano de contingéncia e execucdo periddica de auditorias

38 Destaca-se que a Barragem | foi implantada em area de ocorréncia de Mata Atlantica.
3% A este respeito, ver achado 10 — Auséncia de lastro documental, pertinente a requisitos legalmente exigidos, em processos de
licenciamento ambiental da Barragem I.
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técnicas de seguranga” foram exigidos como condicionantes, ou seja, posterior ao
deferimento da licenga®.

3.3 Daregularizacao parcial, diante de atestado de reponsabilidade técnica apenas para o 102
alteamento da Barragem |

Além de ter sido identificada a delimitagdo dos aspectos ambientais pertinentes apenas ao 92
e 102 alteamentos no ambito do PA 00245/2004/041/2008, outro ponto de destaque
detectado consistiu na descrigdo das AnotagGes de Responsabilidade Técnica (ART) referentes
a elaboragdo do RCA/PCA terem se limitado aos estudos ambientais do 102 alteamento da
Barragem I.

Dessa forma, apesar de terem sido contempladas informagdes no RCA/PCA sobre o 92
alteamento, questionou-se acerca do respaldo técnico desse estudo no que tange a tais
informacoes.

Apds indagagao ao 6rgao ambiental licenciador (apéndice IllI), a Semad informou nao ter
verificado ART que se refira ao 92 alteamento da Barragem |.

A manifestacdo da Semad forneceu mais um subsidio para o entendimento da equipe de
auditoria quanto a auséncia de respaldo técnico no que tange a informacdes presentes no
RCA/PCA sobre a implantagdo do 92 alteamento da Barragem I, configurando-se como mais
uma evidéncia da regularizacdo ambiental parcial desta barragem em ambito de processo de
licenciamento corretivo.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia ao objetivo principal do licenciamento, qual seja, regularizacdo
ambiental da Barragem |;

2. Inobservancia ao correto procedimento relativo ao licenciamento de operacao em
carater corretivo que deve abranger a regularizagdo ambiental de estruturas que
estavam operando sem a devida licenga, bem como contemplar requisitos de fases
anteriores a Licenca de Operacao;

3. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a analise do PA
00245/2004/041/2008;

4. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz de andlise e de capacitacdes
periddicas.

40 A este respeito, ver achado 9 — Exigéncia de requisitos apds a concessdo da licenga (como condicionantes) que deveriam estar contidos na
formalizagdo do respectivo processo de licenciamento ambiental
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POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Auséncia de anadlise da viabilidade ambiental e locacional para os alteamentos
ocorridos apds obrigatoriedade do licenciamento especifico para barragens — 62, 72 e
82 alteamentos;

2. Dano ambiental, na medida em que ndo foram identificados todos os impactos
ambientais decorrentes da instalacdao da Barragem | (especialmente alteamentos 62,
72 e 89) e, consequentemente, ndao foram estipuladas as respectivas medidas
mitigadoras e compensatdrias; tampouco houve monitoramento pelo érgao ambiental
estadual licenciador quanto a implantagdo, pelo empreendedor, de tais medidas.

4. Proposicao de alteamento da Barragem | no ambito de processo de
licenciamento corretivo, nao havendo licenciamento especifico da referida
alteragao programada nas caracteristicas da estrutura da barragem

FATOS:

O licenciamento de operagcdao em carater corretivo — como se depreende da prdpria
nomenclatura do procedimento — visa corrigir a regularizacdo ambiental de estruturas que ja
estavam instaladas e operando sem a devida licenca do 6rgao ambiental competente.

Nesse sentido, verificou-se que, a época da formalizacgdo e anadlise do PA
00245/2004/041/2008, o 102 alteamento (cota 942 m) ainda seria implantado. Posto isso,
guestionou-se o fato de ter sido incluido em ambito de licenciamento corretivo alteamento
gue ainda seria construido (instalado); ao invés de ter sido tratado em licenciamento a parte,
especifico para o 102 alteamento, contemplando as devidas etapas de Licenca Prévia, Licenca
de Instalacdo e Licenca de Operacao.

Destaca-se que a ampliacdo e/ou modificagdo de um empreendimento pode consistir como
objeto do licenciamento ambiental, conforme definigdo estabelecida pela Resolugao Conama
n. 237/1997, art. 19, inciso |, bem como art. 92 da Deliberagdo Normativa Copam n. 74/2004.
Ademais, o artigo 22 da Resolucdo Conama n. 237/1997 determinou que “a localizagdo,
construcdo, instalacdo, ampliagdo, modificagdo e operacdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem
como os empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento do 6rgao ambiental competente, sem prejuizo de
outras licencas legalmente exigiveis” (grifos nossos). Determinacdo similar é encontrada no
Decreto Estadual n. 44.844/2008.

Ratificando esse entendimento, o artigo 82 da Deliberacio Normativa Copam n. 87/2005
estabeleceu que, em caso de alteracdo programada nas caracteristicas da estrutura da

barragem, é indispensavel o licenciamento ambiental da alteracdo programada (pardgrafo 39).

Diante disso, a Semad informou (Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n2 56/2019):
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O projeto a ser licenciado deve ser apreciado em sua completude e, portanto, ao
que consta, todos os dois* alteamentos foram analisados no mesmo requerimento.
Esclarecemos, mais uma vez, que o procedimento atual indica que a licencga prévia,
ou licenga corretiva que englobar a licenga prévia, deve abranger o numero total
de alteamento, de modo a ser observada a viabilidade ambiental e locacional até o
projeto final e a desativagdo da mesma.

A manifestacdo da Semad ao informar que o projeto deve ser apreciado em sua completude,
reforcou a convic¢do, no ambito do trabalho de auditoria, de que a instalagdo e operacado do
109 alteamento da Barragem | ndo poderia ter sido autorizada por meio de processo de
licenciamento de cardter corretivo; caberia apenas a inclusdo da viabilidade ambiental e
locacional desta modificacdo estrutural na barragem, ou seja, apenas requisitos referentes a
Licenga Prévia.

Em outras palavras, considerando que tivesse sido efetivado um procedimento regular, o PA
00245/2004/041/2008 (licenciamento formalizado em cardter corretivo) poderia ter
contemplado a licenga prévia do 102 alteamento da Barragem [; e posteriormente, na medida
em que, e caso, as licencas fossem concedidas, deveria ter sido formalizado um processo de
licenciamento para a autoriza¢do de licencga de instalagdo; e outro, na sequéncia, para licenca
de operacgao deste alteamento.

Todavia, ndo se identificou a formalizacdo de outro processo de licenciamento, além do PA
00245/2004/041/2008, que tivesse contemplado a regularizacdo ambiental do 109
alteamento da Barragem |. A este respeito, importante frisar que, quando da formalizacao do
PA 00245/2004/051/2017 (REVLO), foi informado pela Vale S/A — RADA, fl. 263 — que, em
2016, a Barragem | estava na cota 842m (equivalente a cota do 102 alteamento),
evidenciando, pois, que o 102 alteamento foi implantado.

Ha que se ressalvar, ainda, que o PA 00245/2004/041/2008 ndo apresentou os requisitos
pertinentes a Licenga Prévia, exigidos pela DN 62/2002, conforme ja descrito no achado n. 3
(item 3.2), o que nos permite questionar se houve, de fato, a verificacdo da viabilidade
ambiental e locacional quanto ao 102 alteamento.

Fato é que, apesar de ndo terem sido contemplados, no processo de licenciamento corretivo,
requisitos pertinentes as fases de LP, LI e, até mesmo tendo restado ausentes, na instrucao do
processo, documentos referentes a fase de LO (ver achado 3, item 3.2), o 102 alteamento foi
instalado apds concessdo da licenga n. 143/2009 (PA 00245/2004/041/2008).

4.1 Da recomendacdo do IBAMA para se evitar o 102 alteamento da Barragem |

A respeito da condicionante especifica para desmate n. 01, estipulada pelo IBAMA no ambito
da anuéncia n. 011/2007, qual seja:

“A empresa devera tomar medidas de adequagdo do planejamento da
logistica e do cronograma de disposicdo de rejeitos da Mina para os proximos

41 Referéncia ao 92 e 102 alteamento.

35



02 anos considerando as novas barragens em licenciamento, no sentido de
evitar a necessidade de novo alteamento (102) da Barragem |”.
(Grifo nosso)

A equipe de auditoria questionou a Semad (Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 62/2019) se o
o6rgdo ambiental teria se atentado para tal recomendacao do IBAMA, quando da andlise do PA
00245/2004/041/2008. Ressalte-se que a referida Anuéncia IBAMA 011/2007 foi emitida no
intuito de instruir processo de autorizagcdo de desmate no ambito do Licenciamento ambiental
junto aos Orgdos do Sistema Estadual de Meio Ambiente em MG.

Em resposta, o 6rgdo ambiental manifestou-se por meio do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 61/2019:

Ndo foi verificado pela equipe atual de gestdo que compulsou os autos
resposta a referida recomendacdo.

Atualmente, a prdtica desse drgdo é pela resposta. Porém, destaca-se que,
pela leitura, a recomendagdo ndo é relativa a proibicdo da obra, mas sim a
favor de uma logistica operacional pela empresa que tornasse possivel evitar
0 102 alteamento.

A este respeito, importante frisar que ndo se identificou nos autos do PA
00245/2004/041/2008 nenhuma consideracdo feita pelo 6rgdo ambiental acerca da
recomendacdo do IBAMA. Nao foi visualizado, por exemplo, nenhum questionamento da
Semad a Vale S/A no sentido de esclarecer se haveria logistica operacional alternativa a ser
adotada pela empresa para que o 102 alteamento fosse evitavel.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia ao correto procedimento relativo ao licenciamento em carater corretivo
gue ndo deve incluir autorizacdo para instalacdo e operacdo de alteamentos a serem
executados posteriormente ao processo corretivo — Inobservancia de normas e
procedimentos;

2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a andlise do PA
00245/2004/041/2008;

3. Auséncia de procedimento operacional padrao eficaz de andlise e de capacitacdes
periddicas.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Autorizacdo para realizacdo de modificacGes estruturais em barragem de rejeito sem

haver licenciamento ambiental que contemple andlise aprofundada das fases
especificas a serem licenciadas;
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2. Auséncia de controle e acompanhamento pelo érgao ambiental acerca dos impactos
ambientais provocados por alteamento de barragem especificamente em cada fase do
licenciamento (LP, Ll e LO);

3. Dano ambiental em potencial, em decorréncia do item 2 supra referenciado.

5. Auséncia de solicitagdo de EIA/RIMA e consequente auséncia de oferta de
audiéncia publica para o processo administrativo 00245/2004/041/2008

FATOS:

No contexto do processo administrativo n. 00245/2004/041/2008, evidenciou-se que houve
necessidade de supressdo de vegetacdo pertencente ao bioma Mata Atlantica, em estdgio
médio de regeneracdo, discutida inclusive no Parecer Unico emitido pelo 6rgdo ambiental.

Consta ainda, nesse contexto, a Anuéncia IBAMA n. 011, emitida em 16 de margo de 2007,
que autorizou a supressdo de 5,50 ha de floresta estacional semidecidual/campo antrépico,
inserida nos dominios da Mata Atlantica, para fins de implantacdo do 92 alteamento da
Barragem I.

Todavia, em que pese a supressdao de vegetacdo pertencente ao bioma mata atlantica, em
estagio médio de regeneragdo, ndo se identificou a solicitacdo a Vale S/A de apresentacdo de
Estudo de Impacto Ambiental/Relatdrio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) como dispde a Lei
Federal n. 11.428/2006, art. 32.

Relevante ressaltar que a auséncia de EIA/RIMA no ambito de um processo de licenciamento
ambiental pode implicar em um potencial prejuizo no que tange a uma avaliagao mais rigorosa
e detalhada acerca dos aspectos ambientais de um empreendimento/atividade, em especial
dos impactos ambientais provocados por um empreendimento de grande potencial
poluidor/degradador (caso de barragens de contencdo de rejeitos).

Além disso, a auséncia de EIA/RIMA pode implicar também na n3o abertura de prazo para
solicitagdo de Audiéncias Publicas, nos termos da Deliberacdo Normativa Copam n. 12/1994 —
atualmente revogada pela DN Copam n. 225/2018 — prejudicando o controle social e limitando
a exposicdo a comunidade (especialmente populacdo do municipio de localizacdo ou da area
de influéncia do empreendimento) das informag¢des sobre o empreendimento/atividade
causadora de significativo impacto ambiental.

Diante disso, solicitou-se manifestacdo da Semad acerca da auséncia de EIA/RIMA (apéndice
lI1). Em resposta, o érgao ambiental Semad salientou ndo ter sido identificado nenhum ato de
dispensa de apresentacdo do estudo e respectivo relatério. Assim, a manifestacdo da Semad
ratificou o entendimento da equipe de auditoria quanto a inconformidade relativa a auséncia
de solicitacdo de EIA/RIMA para o PA 00245/2004/041/2008, uma vez tendo sido necessario
efetuar supressdo de mata atlantica.
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Verificou-se que quando da emissdo do FOBI pertinente ao PA 00245/2004/041/2008, o 6rgao
licenciador deveria ter requisitado o EIA/RIMA, mas foi solicitado o RCA/PCA. Essa
inconformidade poderia ter sido sanada durante a andlise do processo. Diante das
informagdes constantes no RCA/PCA acerca da supressdo de vegetacdo e diante de
empreendimento de significativo impacto ambiental®?, os analistas deveriam ter solicitado a
Vale S/A que apresentasse o estudo e respectivo relatério (EIA/RIMA).

Uma das provaveis causas do EIA/RIMA ndo ter sido solicitado no FOBI pode ter tido relagdo
com a informagdo presente no FCEl de que “ndo haveria necessidade de nova
supressdo/intervencdo neste empreendimento”, fato que ndo se comprovou diante das
informagdes constantes no RCA/PCA, demonstrando ter sido dada uma informagdo
equivocada no FCEI (ndo ha evidéncias para afirmar se o ato ocorreu com dolo). Pertinente
realcar que o FCEI foi protocolado por profissional para a qual ndao foi possivel identificar
vinculo com o empreendimento, haja vista a auséncia de procuracdo especifica®®.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inser¢do de informagdo incorreta no momento da entrada do processo. O
empreendedor informou, no FCEI, que ndo haveria supressdo de mata atlantica;

2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a analise do PA 245-2004-
041-2008. A equipe de analistas poderia ter solicitada a apresentacdo de EIA/RIMA,
guando da andlise do processo.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Potencial prejuizo ambiental no que tange a auséncia de avaliacdo mais rigorosa e
detalhada acerca dos impactos ambientais de um empreendimento/atividade com
alto potencial poluidor/degradador;

2. Auséncia de determinacgao, pelo érgao ambiental, da adogao, pelo empreendedor, de
medidas de controle/monitoramento de impactos ambientais ndo identificados
devido a auséncia de EIA/RIMA (estudo mais rigoroso);

3. N3o abertura de prazo para solicitacdo de Audiéncias Publicas, nos termos da
Deliberagdo Normativa Copam n. 12/1994 e DN Copam n. 225/2018;

4. Prejuizo do controle social e limitacdo da exposicdo a comunidade (especialmente
populacdo do municipio de localizacdo ou da area de influéncia do empreendimento)
das informagdes sobre o empreendimento/atividade causadora de significativo
impacto ambiental.

42 Concernente Resolugdo Conama n. 01/1986 (art. 22, inciso 1X), o licenciamento de atividades de extragdo de minério, consideradas
modificadoras do meio ambiente, dependera de elaboragdo de estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental a
serem submetidos a aprovagdo do érgdo estadual competente.

43 Ver achado n. 10, item 10.1.
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6. Exigéncia de compensacao ambiental aquém do total de impactos
provocados pelos alteamentos da Barragem |

Segundo o IEF*, a compensacdo ambiental pode ser entendida como um mecanismo de
responsabilizacdo dos empreendedores causadores de significativo impacto ambiental pelo
prejuizo que causam ao meio ambiente.

FATOS:
Constatou-se:

1. Nao cumprimento da aplicacdo de compensacdao ambiental exigida pelo art. 32 da Lei
da Mata Atlantica (Lei Federal n. 11.428/2006) — referente a todos os alteamentos da
Barragem |;

2. N&o cumprimento da aplicacdo de compensacdo ambiental prevista no art. 36 da Lei
Federal 9.985/2000 —referente aos alteamentos anteriores ao 92 e 102 (especialmente
62, 72 e 82, para os quais deveria ter sido formalizado processos de licenciamento
ambiental que enquadrassem especificamente o cédigo de “barragem de contengao
de rejeitos”).

Posto isso, importante salientar que a auséncia de aplicacdo de compensacdao ambiental pode
implicar em:

v' Comprometimento da salvaguarda da biodiversidade, da saide humana, dos valores
paisagisticos, estéticos e turisticos, do regime hidrico e da estabilidade social (Lei n.
11.428/2006 art. 62);

v' Comprometimento do uso sustentdvel dos recursos naturais e para a conservacdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado (Lei Estadual n. 20.922/2013).

6.1 Das compensacdes ambientais pertinentes ao 92 e 102 alteamentos da Barragem |

Evidenciou-se, no processo 00245/2004/041/2008, o estabelecimento de condicionantes
relacionados a compensacdao ambiental com prazo de cumprimento em até 60 dias apds
definicio da metodologia adotada pela Camara de Prote¢do a Biodiversidade e de Areas
Protegidas (CPB), quais sejam:

v" Firmar Termo de Compromisso de Compensacado Florestal com a CAmara de Protecdo
a Biodiversidade e de Areas Protegidas. Comprovar junto 3 SUPRAM CM o protocolo
da proposta;

v" Apresentar Termo de Compromisso de Compensacdo da Lei da Mata Atlantica firmado
com a CPB-IEF a SUPRAM CM;

4 http://www.ief.mg.gov.br/compensacao-ambiental. Acesso em 13/06/2019 as 14:36.
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v' Firmar Termo de Compromisso com a CPB/IEF, de acordo com a Lei do SNUC.
Comprovar junto a SUPRAM CM o protocolo da proposta.

Consoante Parecer Unico n. 145/2009 (concernente ao PA 00245/2004/041/2008), item 7, as
medidas compensatdrias estipuladas como condicionantes referiram-se a aplica¢do do art. 36
da Lei Federal n. 9.985/2000 (Lei do SNUC) e o art. 32 da Lei n. 11.428/2006, tendo em vista a
supressao de 3 ha de mata atlantica para implantacao de alteamento da Barragem | (o
processo administrativo regularizou, de forma parcial, 0 92 e o0 102 alteamentos da barragem,
conforme achado 3).

Em suma, foi identificado®:

1. Nao cumprimento da aplicagdao de compensa¢ao ambiental exigida pelo art. 32 da Lei
da Mata Atlantica (Lei Federal n. 11.428/2006);

Importante frisar que, além de ndo ter sido evidenciado o cumprimento da compensacao
ambiental devido a supressao de Mata Atlantica, ndo foi sequer evidenciado a assinatura de
Termo de Compromisso de Compensacdo Ambiental entre o IEF e a Vale S/A.

Nesse contexto, visualizou-se morosidade por parte do IEF, conforme evidéncias descritas
abaixo.

Constatou-se o nao cumprimento da condicionante relacionada a compensagdo ambiental
decorrente de supressdo de mata atlantica imposta no PA 00245/2004/041/2008, as quais
foram reiteradas como condicionantes no PA 00245/2004/046/2010 (ver achado 12). A este
respeito, segundo consta no Parecer Unico deste ultimo processo, a Vale S/A teria
encaminhado oficio em 22/10/2009 para o IEF, de modo a realizar tratativas para fins da
regularizacdo da compensa¢do ambiental; entretanto, ndao houve evolugdo quanto a
compensacado. Por sua vez, a Supram Central também teria solicitado manifesta¢ao do IEF
(Nucleo de Compensacdo Ambiental, NCA), ndo tendo sido obtida resposta. O PA
00245/2004/046/2010 foi deferido em 18/08/2011 (data de publicagdo no Diario Oficial).

Apds concessdo da revalidacdo da licenca de operagdo por meio do PA 00245/2004/046/2010,
consoante informagdes constantes no Despacho n? 16/2019/IEF/GCA, de 17 de maio de
2019%, a proposta de compensacdo florestal mineraria foi protocolada na Supram Central
(Semad) em 19/10/2011 e, em menos de um més, foi tramitada para o IEF (recebimento pela
autarquia em 04/11/2011). Entretanto, foi emitido Parecer Unico pelo IEF apenas em
10/12/2014, ou seja, mais de 4 (quatro) anos depois do recebimento da demanda.

Ressalte-se que o parecer opinou pelo indeferimento da proposta de compensacdo ambiental
apresentada pela Vale S/A, sendo acatado pela Camara de Proteco a Biodiversidade e Areas
Protegidas do Conselho Estadual de Politica Ambiental — CPB/Copam.

450 ndo cumprimento e cumprimento fora de prazo das condicionantes foi abordado no achado 12.
4 Manifestagdo da Semad no ambito do trabalho de auditoria apds solicitacdo feita pela equipe executora do trabalho
(Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02 de maio de 2019).
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Em 18/07/2017, a Vale S/A formalizou novo processo de compensac¢do, sendo objeto de
anadlise preliminar pelo IEF em outubro de 2017, tendo sido constatada a necessidade de
esclarecimentos de alguns pontos apresentados na proposta da empresa.

Até a data de envio do Despacho n2 16/2019/IEF/GCA (17 de maio de 2019), ou seja, quase 2
anos apods a formalizagdo, o processo de compensa¢do ambiental ainda ndo havia sido
finalizado.

2. Cumprimento intempestivo da aplicacdo de compensag¢dao ambiental prevista no art.
36 da Lei Federal n. 9.985/2000.

O cumprimento ocorreu mediante assinatura do Termo de Compromisso de Compensagao
Ambiental n. 2101010506013 entre a Vale S/A e o IEF, sendo estipulado o valor de
R$117.544,64 para fins da compensac¢do ambiental.

Conforme achado 12, uma das possiveis causas para o cumprimento intempestivo da
compensag¢dao ambiental consiste em morosidade por parte do IEF.

Pertinente ressaltar, que, embora as normas atinentes & compensacdo ambiental?’,
determinarem a incidéncia de compensac¢do ambiental com base no EIA/RIMA, o estudo e
respectivo relatdrio ndo foi exigido para instru¢do do PA 00245/2004/041/2008 — conforme
achado n. 5.

O célculo do valor da Compensacao Ambiental (CA) consiste no produto do Grau de Impacto
(GlI) com o Valor de Referéncia (VR), conforme segue — art. 31A do Decreto Federal n.
4.340/2002, incluido pelo Decreto Federal n. 6.848/2009:

CA=VRxGI

Enfatiza-se que o EIA/RIMA deve conter as informacdes necessarias ao calculo do Gl — §2¢9,
art. 31A.

Assim, ndo foi possivel identificar se ocorreu a devida apura¢dao do percentual respectivo a
incidéncia da compensacdao ambiental quando da assinatura do Termo de Compromisso de
Compensag¢ao Ambiental n. 2101010506013, bem como nao é possivel verificar se as medidas
de compensacdao estabelecidas foram equivalentes ao impacto ambiental gerado pelo
empreendimento. Apesar disso, cumpre-nos salientar que a medida compensatéria foi
aprovada pela Camara de Protecdo da biodiversidade e Areas Protegidas — CPB do COPAM,
em reunido realizada em 26/04/2013.

6.2 Das compensacdes ambientais pertinentes aos alteamentos anteriores ao 92 e 109

Baseado no § 42 do art. 62 da DN Copam 94/2000, entende-se que, para o caso do
licenciamento de carater corretivo, para cada alteamento deveria haver o calculo de apuracao

47 Lei Federal n. 9.985/2000; Lei Federal n. 11.428/2006, art. 17; Deliberacio Normativa Copam n. 94/2006; Decreto Estadual n. 45.175/2009;
Lei Estadual n. 20.922/2013, art. 75.
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da compensagdao ambiental baseado no custo de implantagdao de cada alteamento.
Reforcando este entendimento, o Decreto Estadual n. 45.175/2009 estabeleceu que, no
licenciamento de modificagcdes e ampliacdes do empreendimento, o valor de referéncia (VR)
para o cdlculo da compensagdao ambiental restringe aos custos da respectiva ampliagdo ou
modificacdo (§69, art. 52).

Importante destacar que ndo foi constatada comprovagao, no ambito do processo 00245-
2004-041-2008, de nenhuma medida estabelecida pelos 6rgaos ambientais estaduais (Semad
e |IEF) como compensagbes as supressdes de vegetacdo decorrentes dos alteamentos
anteriores ao 92 e 102 alteamentos. Real¢a-se que a compensacao deveria atender a area
equivalente a extensdo do dano causado para fins de protecao a vegetacgao e biodiversidade.

Embora a Semad, ao ser questionada acerca das compensa¢des ambientais, tenha
mencionado possiveis medidas compensatdrias relativas a implantacdo de alteamentos da
Barragem |, tais solicitagdes foram oriundas do IBAMA em nivel federal. Cumpre-nos realgar
gue ndo se identificou, nos processos de licenciamento ambiental, evidéncias de que o
empreendedor tenha cumprido todas as exigéncias feitas pelo IBAMA. Ademais, ndo houve
comprovacao da solicitacdo das compensacdes ambientais que devem ser definidas pelo
orgdo licenciador, em observancia ao art. 36 da Lei n. 9.985/2000 e art. 32 da Lei Federal n.
11.428/2006. No caso do empreendimento Barragem |, o licenciamento é de competéncia do
orgdo ambiental estadual, nos termos da Resolu¢do Conama n. 237/1997, ndo competindo ao
IBAMAZ,

Nesse contexto, por meio do Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n?® 56/2019,
complementado pelo Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 61/2019, de 15 de maio de
2019, a Semad informou nao ter sido possivel determinar os impactos ambientais de cada
alteamento sem avaliar os estudos pertinentes a cada fase do alteamento. Ademais, elucidou
gue “os estudos de mitigacdo e controle devem acompanhar os impactos identificados em
cada caso”.

Assim sendo, nota-se possivel omissdao do 6rgao ambiental estadual licenciador quanto aos
impactos ambientais decorrentes da implantacdo dos alteamentos da Barragem |, anteriores
ao 92 e 10°.

Como relatado no achado 5, foi constatada a supressdao de mata atlantica para implantacao
do 92 e 109 alteamento, evidenciando a existéncia deste bioma na regido em que foi instalada
a Barragem I. Assim sendo, depreende-se que houve supressdao de mata atlantica também
para implantacao dos alteamentos realizados anteriormente ao 92 e 102. Ao encontro a esse
entendimento, a autorizacdo IBAMA n. 069/2003 autorizou a supressdo de 2,40 ha de
vegetacdo de floresta estacional Semidecidual em estagio inicial e médio de regeneracgao
com vistas a implantacdo do 82 alteamento da Barragem |, grifo nosso (fl. 064, PA
00245/2004/037/2007 — antigo 00036/1977/008/2006).

Ademais, conforme ja mencionado, a Barragem | foi classificada como classe 6, apresentando
grande potencial poluidor/degradador, consistindo, pois, em um empreendimento de

48 0 licenciamento seria de competéncia do IBAMA nos casos previstas no art. 42 da Resolugdo Conama n. 237/1997.
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significativo impacto ambiental. Posto isso, para implanta¢do dos alteamentos da Barragem |
anteriores ao 92 e 109, além de compensag¢do ambiental diante da supressao de mata atlantica
(Lei Federal n. 11.428/2006), deveria ter sido exigida também compensagdo ambiental diante
de significativo impacto ambiental, nos termos da Lei n. 9.985/2000.

Desse modo, importante frisar que a medida compensatéria firmada entre a Vale S/A e o IEF,
por meio do Termo de Compromisso de Compensa¢ao Ambiental n. 2101010506013
(pertinente aos alteamentos 92 e 109), potencialmente esteja aquém do impacto ambiental
total provocado pelo empreendimento.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Morosidade na analise das propostas de compensacdao ambiental por parte do IEF, no
gue tange ao 92 e ao 102 alteamento da Barragem |;

2. Auséncia de licenciamento ambiental especifico para avaliacdo dos impactos
decorrentes da implantacdo dos alteamentos anteriores ao 92 e 109.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Dano ambiental, sem a respectiva medida de compensacao;

2. Comprometimento a protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica e
salvaguarda da biodiversidade para presentes e futuras geracoes;

3. Comprometimento do uso sustentavel dos recursos naturais e para a conservagao do
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

7. Auséncia de aplicagdo de penalidade pela operagdao da Barragem | sem
licenca competente

FATOS:

Para licenca corretiva, caso do processo administrativo 00245/2004/041/2008 (LOC), prevé o
Decreto Estadual n. 44.844/2008 (artigos 14 e 15) a formalizagdo de Termo de Ajustamento
de Conduta e possibilidade de aplicacdo de penalidade pela instalacdo ou operacao sem a
licenca competente, salvo diante de denuncia espontanea.

Em andlise ao processo de LOC, nao foi identificado o Termo de Ajustamento de Conduta entre
o empreendedor e o érgao ambiental nem mesmo qualquer documento que mencione uma
denuncia espontanea. Além disso, também nao foi identificada lavratura de auto de infracao
decorrente da operacdao de empreendimento sem ter sido obtida a devida licenga, por meio
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do qual poderia ter havido a suspensdo de atividades e aplicagdo de multa, nos termos do
Decreto n. 44.844/2008, cddigos 106%° ou 115°°,

Quando questionado acerca da auséncia dos documentos supramencionados, o d6rgao
ambiental informou que a equipe atual de gestdao que compulsou os autos do processo nao
localizou Termo de Ajustamento de Conduta. Também nao foi localizado pedido de assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta e ndo se refere a dentncia espontanea.

Assim sendo, a manifestacdo da Semad corroborou com o achado de que nao foi firmado
Termo de Ajustamento de Conduta; tampouco houve lavratura de auto de infragdo pela
operag¢ado da Barragem | sem liceng¢a ambiental, por meio do qual poderia ter sido aplicado
multa e suspensao das atividades. Em outras palavras, verificou-se que o 6rgao licenciador
deixou de aplicar as penalidades cabiveis diante da constatacdao de operagdo da Barragem |
sem a devida licenga.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia a legislacdo pertinente;

2. Auséncia de procedimento operacional padrao eficaz para andlise de processo de
licenciamento ambiental em carater corretivo;

3. Possivel despreparo da equipe que analisou o processo de licenciamento
00245/2004/041/2008.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Auséncia de recolhimento de receita para o Estado, na medida em que n3o houve
aplicacdao de multa por meio de lavratura de auto de infracgao;

2. Impunidade ao empreendedor infrator, podendo, inclusive, ser fator de estimulo para
gue outros empreendedores nao regularizem seus empreendimentos, via
licenciamento ambiental, uma vez que ha a possibilidade de ndo serem punidos pelo
6rgao ambiental.

4 Cédigo 106 (infracdo grave): Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora
do meio ambiente sem as licengas de instalacdo ou de operagdo, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o
6rgdo ou entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou degradagdo ambiental.

50 Cédigo 115 (infragdo gravissima): Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem Licengas de Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a existéncia de poluigdo ou degradacdo ambiental.
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8. Inconformidades quanto aos custos de analise do PA 00245/2004/041/2008:
cobrang¢a a menor, em inobservancia ao tipo de licenga requerida (corretiva), e
nao comprovacao de inexisténcia de débito ambiental

FATOS:

Evidenciou-se o recolhimento prévio dos custos de andlise do processo n.
00245/2004/041/2008, correspondente ao pagamento integral de RS 16.397,90, consoante
data de formalizacdo do processo em dezembro de 2007, em observancia a tabela B do Anexo
Unico da Resolu¢do Semad n. 287/2004 que estabeleceu o referido valor para analise de
requerimento de licenga de operagao (LO).

Consoante Decreto n. 44.309/2006, art. 17, a andlise da licenca ambiental, em carater
corretivo, dependeria de indenizacdo dos custos de analise da licenca da fase do
licenciamento ambiental em que se encontra o empreendimento, bem como das licengas
anteriores, ou seja, Licencga Prévia (LP) e Licenca de Instalagao (LI).

Embora tenha sido identificado o recolhimento de custos pertinente a andlise de
requerimento de LO, ndo se identificou o recolhimento dos custos de andlise referente as
fases predecessoras, LP e LI, no ambito do PA 245-2004-041-2008.

Tendo em vista isso, constatou-se cobranca a menor dos custos de analise do PA
00245/2004/041/2008, quando da formalizagdo do processo. Nos termos do Decreto
Estadual n. 44.309/2006, caberia a cobranca dos custos de andlise de LO (RS 16.397,90), LI (RS
19.550,66) e LP (RS 29.433,46) — conforme valores, concernentes a empreendimentos classe
VI (caso da Barragem 1), estabelecidos no Anexo Unico da Resolucdo Semad n. 287/2004 —
totalizando RS 65.382,02 (sessenta e cinco mil trezentos e oitenta e dois reais e dois centavos.

Além disso, a Resolu¢do Semad n. 287/2004 determinou (art. 22) que, sempre que 0s custos
de analise dos processos de licenciamento ambiental ultrapassarem o valor tabela do (anexo
Unico da referida Resolugdo), ou seja, o valor referente ao recolhimento prévio dos custos,
deverad ser efetuada cobranca do valor adicional, devendo ser apresentada ao empreendedor
planilha demonstrando os cdlculos (planilha de custos). Essa determinagcdo também constou,
em redacgdo similar, na Resolugdo Semad n. 767/2008 (art. 22); Resolu¢do Semad n. 811/2008
(art. 29, §69); e Resolugdo Semad n. 870/2008 (art. 22, §62). Esta Ultima estava vigente a época
da emissdo do Parecer Unico e julgamento do PA 00245/2004/041/2008.

Posto isso, a equipe de auditoria solicitou a Semad — via Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n?®
60/2019 (apéndice Ill) — o encaminhamento da planilha de custos de analise final do processo
00245/2004/041/2008, para confirmacdo se o valor dos custos de andlise efetivos ndo
superaram o valor recolhido quando da formaliza¢do do processo.

Em resposta, por meio do Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n2 56/2019, a Semad
argumentou:

“Consta nos autos, fls. 21, Documento de Arrecada¢do Estadual — DAE - referente
ao pagamento do FOB n° 255458/2007 no valor de RS16.397,90 (dezesseis mil
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trezentos e noventa e sete reais e noventa centavos). O referido DAE informa que o
tipo de licenca requerida é Licen¢a de Operag¢do, e ndo Licengca de Operagdo
Corretiva.

O valor constante no DAE, isto é, R$16.397,90 (dezesseis mil trezentos e noventa e
sete reais e noventa centavos), estd de acordo com a Resolugdo SEMAD n® 287, de
29 de novembro de 2004, vigente a época de formaliza¢Go do processo.

Destaca-se que o processo foi formalizado em 21/12/2007, ndo se aplicando,
portanto, a Resolugdo Semad n° 870/2008, que fora publicada em 30/12/2008.

Destaca-se ainda, que conforme a Resolugdo supracitada, ndo havia distingdo de
valores entre o Requerimento de LO e de LOC, e portanto, o recolhimento dos custos
se deu de forma correta, conforme normativa a época.”

Em que pese a Resolugdo Semad n. 287/2004, vigente quando da formaliza¢do do processo
de licenciamento corretivo da Barragem |, ndo diferenciar os custos de andlise entre
requerimentos de LO e de LOC, pertinente reiterar o disposto no Decreto Estadual n.
44.309/2006 (art. 17) acerca do recolhimento dos custos de andlise da licenca da fase em que
se encontra, bem como das licengas anteriores, em caso de licenciamento em carater
corretivo. Assim, o estabelecido neste Decreto Estadual estipulou a diferenciagdo de cobranga
de custos entre requerimento de LO, no qual serd cobrado apenas o custo referente a LO, e
requerimento de LOC, no qual deveriam ser cobrados os custos referentes a LO, Ll e LP.

Ademais, cumpre-nos frisar que, a época da finaliza¢cdo do processo (2009)°, estava vigente
a Resolugdo Semad n. 870/2008. Esta Resolucdo determinou que nos casos de licenca de
operacao de carater corretivo, o valor dos custos apurado na planilha deveria ser multiplicado
por 3 (trés), em cumprimento do art. 16 do Decreto Estadual n. 44.844/2008 — art. 22, §59.

Assim sendo, a auséncia de planilha para apuracao final do custo total de analise do PA 245-
2004-041-2008 revelou inobservancia ao estabelecido na Resolucdo Semad n. 870/2008.
Além da nao triplicagdo do valor efetivamente gasto com a andlise, salienta-se a nao a
atualizacdo pela Ufemg do exercicio vigente a época de finalizagdo do processo.

No mesmo contexto, foi identificada que a certidao negativa de débito financeiro de natureza
ambiental compulsada aos autos do PA 00245/2004/041/2008 correspondeu a outro
empreendimento da Vale S/A, localizado em Ouro Preto.

Embora a auséncia da Certiddo Negativa de Débitos Ambientais (CNDA)>2 ndo comprometa a
analise de mérito ambiental do processo, ressalta-se o descumprimento da evidenciagao da
apuragao dos custos totais da analise processual antes do julgamento pelo Copam, uma vez
que nao restou comprovada a inexisténcia de débito ambiental, nos termos do art. 13 da
Resolugdao Semad n. 412/2005.

51 Ano em que foi emitido o Parecer Unico n. 145/2009 (22/05/2009) e julgamento do PA 245-2004-041-2008 pelo Copam (20/07/2009).
52 Ver achado de auditoria n. 9.
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Cabe ressaltar, por fim, que ndo houve analise de EIA/RIMA no ambito do PA
00245/2004/041/2008, uma vez que este estudo nao foi solicitado ao empreendedor. Assim,
embora a equipe de auditoria tenha constatado que o EIA/RIMA deveria ter sido solicitado
(consoante achado n. 5), ndo é pertinente se falar em cobranga dos custos de andlise do
estudo e respectivo relatdrio.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Auséncia de procedimento operacional padrao eficaz para a realizagao das cobrancas
de custos de analise de processos de licenciamento ambiental;

2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a andlise do PA
00245/2004/041/2008.

POSSIVEL CONSEQUENCIA:

Recolhimento de recursos em patamar inferior aquele devido ao Estado.

9. Auséncia de lastro documental, pertinente a requisitos legalmente exigidos,
em processos de licenciamento ambiental da Barragem |

FATOS:

Constatou-se auséncia de documentos, pertinentes ao processo de licenciamento ambiental
n. 00245/2004/041/2008, que sdo exigidos na legislacdo aplicavel. Os documentos ausentes
ou parcialmente presentes estdo apresentados nos Quadros | e ll.

Relevante ressaltar que a Lei Estadual n. 14.184, de 30 de janeiro de 2002, a qual dispGe sobre
o processo administrativo®® no &mbito da Administracdo Publica Estadual, estabeleceu que o
orgdo competente para a instrucdo deve fazer constar nos autos os dados necessarios a
decisdo do processo (§19, art. 23, Lei n. 14.184/2002). Além disso, a referida Lei preceitua que
devem ser observadas as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos postulantes e dos
destinatarios do processo (art. 59, inciso VI).

Assim sendo, a autuacdo de documentacdo exigida como requisitos legais pertinentes a
processos administrativos, dentre eles o processo de licenciamento ambiental de barragens,
é essencial para garantir lastro documental, além de amparar decisdo administrativa, em
observancia a Lei Estadual n. 14.184/2002.

53 A Lei Estadual n. 14.184/2002 definiu que “todo assunto submetido ao conhecimento da Administracdo tem o carater de processo
administrativo” (art. 10).
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Quadro | — Requisitos legais exigidos no ambito dos processos de licenciamento ambiental, ausentes no PA

00245/2004/041/2008
. . Presente no -
Requisito Base legal Observagao
processo?
Requisitos estabelecidos no art. 42 da
Deliberagao Cop.am n 62/2002 nos Delibera¢do Copam n. 62/2002 Parcial ltem 9.1
estudos ambientais para o (art. 59).
licenciamento ambiental de barragens.
Planilha de custos. Resolugdo Semad n. 870/2008, Ausente Item 9.2
art. 29, §69.
Certidao negatlv? de débito financeiro Resolugdo Copamln. 01/1992, Ausente ltem 9.3
de natureza ambiental. art. 29, alinea
Decreto Estadual n. 44.309/2006
Termo de Ajustamento de Conduta (art. 15, §29); Decreto Estadual n. Ausente Iltem 9.4
44.844/2008 (art. 14, §32).

9.1 Dos requisitos estabelecidos no art. 42 da Deliberagcdo Copam n. 62/2002 nos
estudos ambientais para o licenciamento ambiental de barragens.

O artigo 52 da Deliberagdo Normativa Copam n. 62/2002 determinou que devem ser
considerados alguns requisitos nos estudos ambientais no ambito do licenciamento ambiental
de barragens. Tais requisitos estdo previstos no artigo 42 da referida Deliberagdo Normativa e
devem estar incluidos nos estudos ambientais que fundamentam os pedidos de licenga, sendo
que, para cada tipo de licenca, sdo exigidos requisitos especificos.

Isso posto, como o PA 00245/2004/041/2008 trata-se de um pedido de licenca corretiva, o
mesmo deveria apresentar os documentos exigidos nas trés fases de licengas ambientais, ou
seja, Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e Licenca de Operacdo (conforme Decreto Estadual
n. 44.844/2008, art. 14, §22)>4. Entretanto ndo se evidenciou a comprovacio por intermédio
de lastro documental dos requisitos evidenciados no Quadro II.

Quadro Il - Requisitos ausentes no PA 00245/2004/041/2008

Situagao requisito

Requisitos Deliberagdo Copam n. 62/2002 (art. 49).

PA 245/2004/041/2008
Projeto de concepgao do sistema Ausente
Projeto executivo da barragem Ausente
Manual de operagdo do sistema Ausente
Anidlise de Performance do sistema e elaboragdo de plano de
Ausente

contingéncia, com informagdo as comunidades

Plano de desativagdo do sistema; Ausente

Supervisdo da construgdo da barragem e relatérios as built (como
construido).

Ausente

De modo a obter esclarecimentos acerca da auséncia de lastro documental supramencionada,
foi solicitado, junto a Semad®®, o encaminhado dos documentos. Todavia, em regra, os
documentos ndo foram localizados nos autos, consoante apéndice IX.

54 Ver item 3.3, achado 3 “Regularizagdo ambiental parcial da Barragem | no ambito de licenciamento de operagdo corretivo”.
55 Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019 e Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de 06/05/2019.
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9.2 Da planilha de custos

Ndo se identificou autuagdo, no PA 00245/2004/041/2008, da planilha de custos exigida na
Resolu¢do Semad n. 870/2008, art. 29, § 69°.

As implicagOes decorrentes da auséncia desse requisito foram abordadas de forma mais
detalhada no Achado n. 08 deste Relatdrio Preliminar — “Inconformidades quanto aos custos
de andlise do PA 00245/2004/041/2008".

9.3 Da certidao negativa de débito financeiro de natureza ambiental

Referente a certidao negativa de débito financeiro de natureza ambiental, item estabelecido
na Resolu¢do Copam n. 01/1992, art. 29, alinea, constatou-se que a certiddo n. 675306/2007
apensa ao PA 00245/2004/041/2008 esta relacionada ao empreendimento Companhia Vale
do Rio Doce, CNPJ 33.592.510/0007-40, localizado no municipio de Ouro Preto.

A Semad manifestou-se, com relacdo a auséncia da certiddo pertinente ao empreendimento
localizado no municipio de Brumadinho, nos seguintes termos: “A equipe de gestdo atual que
compulsou os autos ndo localizou a referida Certiddo Negativa de Débitos Ambientaia (Sic)
(CNDA). Cabe ser esclarecido que a CNDA era um documento exigido para fins de formalizacao
e adequacdo dos custos do processo. Atualmente, é um documento facultado ao
empreendedor e ndo integra os documentos obrigatérios para a instrucdo do processo de
licenciamento, nos termos do art. 19 do Decreto Estadual n2 47.383/2018. Cabe esclarecer
ainda que esse documento ndo interefere (Sic) na andlise de mérito ambiental do processo,
ou seja, ndo interfere na analise de impacto ambiental (AIA)".

Embora a auséncia da Certidao Negativa de Débitos Ambientais (CNDA) ndo comprometa a
analise de mérito ambiental do processo, ressalta-se o descumprimento da evidenciagdo da
apuracao dos custos totais da analise processual antes do julgamento pelo Copam, uma vez
gue ndo restou comprovada a inexisténcia de débito ambiental, nos termos do art. 13 da
Resolucdo Semad n. 412/2005°°.

9.4 Do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)

Quanto ao Termo de Ajustamento de Conduta, estabelecido por meio do Decreto Estadual n.
44.309/2006 (art. 15, §29); Decreto Estadual n. 44.844/2008 (art. 14, §32), a Semad relatou
que "a equipe atual de gestdao que compulsou os autos do processo nao localizou Termo de
Ajustamento de Conduta. Também ndo foi localizado pedido de assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta por parte do empreendedor".

As implicacdes decorrentes da auséncia desse requisito foram abordadas de forma mais
detalhada no Achado n. 07 deste Relatério Preliminar — “Auséncia de aplicacdo de penalidade
pela operacdo da Barragem | sem licenca competente”.

%6 A este respeito, ver achado 8 “Inconformidades quanto aos custos de anélise do PA 00245/2004/041/2008".
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POSSIVEIS CAUSAS:
1. Inobservancia de normas;

2. Despreparo ou falta de atengdo da equipe que analisou o PA 00245/2004/041/2008 e
nao identificou auséncia de lastro documental;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz de andlise da documentacao e
de capacitagGes periddicas.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Andlise técnica prejudicada;

2. Auséncia de informac0des relevantes para subsidiar tomada de decisdo pela instancia
julgadora do processo.

10. Formalizagao de processo de licenciamento ambiental sem que tenha sido
entregue toda a documentagao necessaria exigida no Formulario de
Orientacao Basica Integrado — FOBI

FATOS:

A Resolucdo Conama n. 237, de 19 de dezembro de 1997, estabeleceu etapas inerentes ao
procedimento de licenciamento ambiental (art. 10). Dentre elas, encontram-se:

v" Definicdo pelo 6rgdo ambiental competente, com a participacdo do empreendedor,
dos documentos, projetos e estudos ambientais, necessarios ao inicio do processo de
licenciamento correspondente a licenca a ser requerida (inciso |);

v" Requerimento da licenca ambiental pelo empreendedor, acompanhado dos
documentos, projetos e estudos ambientais pertinentes, dando-se a devida
publicidade (inciso II).

No ambito do Estado de Minas Gerais, a definicdo dos documentos, projetos e estudos
ambientais necessarios ao processo de licenciamento ambiental ocorre por meio do
Formuldrio de Orientacdo Basica Integrado (FOBI), a partir das informagdes constantes no
Formulario Integrado de Caracterizacdo do Empreendimento (FCElI) o qual deve ser
preenchido pelo empreendedor e entregue ao drgdo ambiental competente — art. 29,
Resolucdo Semad n. 412/2005.

A Resolucdo Semad n. 412, de 28 de setembro de 2005, determinou ainda que n3o ocorrera
formalizacdo de processo, caso os documentos constantes no Formulario de Orientacdo
Basica ndo sejam entregues, integralmente (art. 32). Ademais, tal conjuntura foi reiterada pelo
artigo 11 inciso lll, do referido diploma legal.
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Nesse contexto, verificou-se auséncia de Procuragdo ou equivalente, que comprove o vinculo
com o empreendimento da pessoa fisica que assina o FCEl referente aos processos
00245/2004/041/2008 e 00245/2004/046/2010; além de presenca parcial das ARTs
apresentadas no ambito do PA 00245/2004/041/2008, as quais respaldaram parcialmente os
estudos ambientais instruidos no processo. Identificou-se, ainda, que nao foi entregue toda a
documentagao para formalizacdo de processo de Autorizagdo para Exploracao Florestal —
Apef, exigida no FOBI do PA 00245/2004/050/2015.

Isso posto, cumpre-nos destacar que, tendo em vista que nao foi encaminhado pelo
empreendedor toda a documentagdo exigida no FOBI (restando ausente procuragao, ARTs
que respaldaram parcialmente os estudos ambientais instruidos no processo, bem como parte
da documentagao exigida para formalizagdo de processo de Apef), os referidos processos nao
poderiam ter sido formalizados.

10.1 Do PA 00245/2004/041/2008

Embora tenha sido anexa, ao processo, procuracdo da Vale S/A para fins de nomeagdo e
constituicdo de seus bastantes procuradores (fls. 9 a 15), esta ndo comprovou o vinculo da
pessoa fisica que assinou o FCEl do PA 00245/2004/041/2008 com o empreendimento a ser
licenciado: Barragem |, operada pela Vale S/A.

Neste mesmo entendimento, em 26/09/2007 a CVRD protocolou documento solicitando
Revalidacdo do Formuldrio de Orientacdo Basica (fl. 007) assinado por analista de meio
ambiente da Vale S/A, em nome do Gerente de Licenciamento Ambiental Ferroso Sul da
empresa. Em que pese haver procuracdao da CVRD, nomeando o Gerente como procurador da
empresa, nao foi identificada, na procuracdo, o nome da Analista de Meio Ambiente.

Diante disso, solicitou-se a Semad, por meio do Memorando CGE/UICI_SISEMA n2 60, em 22
de abril de 2019, que fosse encaminhada a equipe de auditoria a procuragao ou equivalente
exigida no FOBI do PA 00245/2004/041/2008.

No entanto, o documento ndo foi encontrado pela Semad, conforme resposta citada no
Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n2 61/2019, de 15 de maio de 2019, a saber:

“A equipe de gestdo que compulsou os autos ndo localizou a referida
procuracdo com tais poderes até o momento. No entanto, cabe ser
esclarecido que os demais documentos que compdem O processo
convalidam os atos ou informagdes dadas pelo FCE e pelo FOBI acima
referidos”.

Em que pese a Semad ter afirmado que “os demais documentos que compdem o processo
convalidam os atos ou informacdes dadas pelo FCE e pelo FOBI acima referidos”, tal afirmacao
ndo procede, uma vez que se afirmou no FCE que ndo haveria necessidade de nova
supressdo/intervencgdo neste empreendimento. Entretanto, esta informacdo constante no
formulario de caracterizacdo do empreendimento foi dada de forma inveridica, ja que, no
ambito dos estudos ambientais formalizados junto ao PA 00245/2004/041/2008, constatou-
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se que a Vale S/A iria realizar nova supressdo de vegetacdo da Barragem |, para fins de
implanta¢do de alteamentos até as cotas 937 m e 942 m:

Pagina 4 do RCA/PCA, fl. 29 PA 00245/2004/041/2008, grifo nosso:

“Desta forma, para a finalizacdo das obras da barragem | (nono e décimo
alteamento), havera necessidade de interven¢do numa area total de 3,0
ha”.

Ressalte-se que a informacdo equivocada dada no FCE pode ter sido a causa para que ndo
fosse exigido no FOBI do PA 00245/2004/041/2008 o EIA/RIMA (ver achado n. 5).

Outro requisito exigido no FOBI do PA 00245/2004/041/2008 referiu-se a Anotagdo
Responsabilidade Técnica (ART) dos projetos, estudos ambientais e relatdrios técnicos. A ART
é exigida no art. 62 da DN COPAM n. 62/2002 e deve conter a identificacdo dos profissionais
responsaveis pelo projeto, obra ou servico —dos projetos de engenharia, de execugao de obras
e relatdrios técnicos das barragens existentes nas suas instalagées industriais.

O estudo ambiental exigido, pelo érgdo ambiental, e apresentado, pelo empreendedor, para
instrucdo do processo 00245/2004/041/2008 foi o RCA/PCA>’ e englobou aspectos ambientais
referentes ao 92 e 102 alteamentos da Barragem |. Entretanto, as ARTs apresentadas
respaldaram tecnicamente apenas os aspectos pertinentes ao 102 alteamento; ndo tendo sido
identificadas ARTs quanto ao 92 alteamento da Barragem I,

Posto isso, considerou-se o cumprimento parcial dessa obrigacdao, porque o documento
anexado ao processo é condizente apenas ao 102 alteamento da Barragem |, enquanto os
estudos ambientais do processo abrangeram também aspectos quanto ao 99.

10.2 Do PA 00245/2004/046/2010

Verificou-se, instruido no processo n. 00245/2004/046/2010, “Recibo de Entrega de
Documentos” sob o n2 656139/2010, no qual é citado o protocolo n2 656128/2010 referente
a “Procuracdo ou equivalente, que comprove o vinculo com o empreendimento, da pessoa
fisica que assina o FCEl (quando for o caso)”, supostamente recebida pela SEMAD em
29/09/2010 —fl. 04.

Todavia, em que pese informacdo constante no “Recibo de Entrega de Documentos”, nao foi
identificada, no processo n. 00245/2004/046/2010, procuragdo ou equivalente que
comprovasse o vinculo da pessoa fisica que assinou o FCEI com o empreendimento Mina
Corrego do Feijdo, da empresa Vale S/A.

Diante disso, solicitou-se a Semad, por meio do Memorando CGE/UICI_SISEMA n2 60, em 22
de abril de 2019, que fosse encaminhada a equipe de auditoria a procuracao ou equivalente
exigida no FOBI. No entanto, o documento nao foi encontrado pela Semad, conforme resposta
citada no Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 61/2019, de 15 de maio de 2019, a
saber:

57 A relagdo da equipe consta no Apéndice X.
58 A este respeito, ver achado 3, item 3.3.
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“A equipe de gestdo que compulsou os autos nao localizou a referida
procuragdo com tais poderes até o momento. No entanto, cabe ser
esclarecido que os demais documentos que compdem o processo
convalidam os atos ou informagdes dadas pelo FCE e pelo FOBI acima
referidos”.

Sendo assim, a manifestacdo da Semad corroborou o entendimento, no ambito do trabalho
de auditoria acerca da auséncia de procuracdo relacionada ao PA 00245/2004/046/2010.

10.3 Do PA 00245/2004/050/2015

Referente a documentac3o® para formalizacdo de processo APEF n. 5360/2015%, exigida no
FOBI do PA n. 00245/2004/050/2015, considerou-se o cumprimento parcial devido a nido
identificacdo, no processo de Apef, dos seguintes requisitos:

v' “Planta topografica planimétrica da propriedade com coordenada geografica, com
grade de coordenadas e representacdo do uso do solo ou planta topogréfica
planialtimétrica para areas acidentadas, ou croqui para propriedades com drea total,
igual ou inferior a 50 ha, com respectiva ART ou equivalente, contemplando a atividade
fim da APEF”;

v' “Roteiro para localizacdo e croqui de acesso a propriedade”, ndo tendo sido localizado,
no processo, o croqui de acesso a propriedade.

Consta a informacgdo, no documento Recibo de Entrega de Documentos N2 0748606/2015°%,
de 04/08/2015, (FI.0O0O4 do Processo Apef n?2 5360/2015), que os documentos
supramencionados foram entregues através dos Protocolo 748595/2015 e 748597/2015.
Entretanto, ndo foram identificados no processo.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia de normas (Resolu¢gdo Conama n. 237/1997, art. 10, II; e Resolucdo
Semad n. 412/2005, art. 11, Il);

2. Possivel despreparo ou falta de atencdo das equipes que analisaram 0s processos n.
00245/2004/041/2008, n. 00245/2004/046/2010 e n. 00245/2004/050/2015;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz de andlise e de capacitacdes
periddicas;

59 Exigidas no FOBI n2 0641483/2015 A, do PA 00245/2004/050/2015, Apéndice XI.
80 Foi informado no FCEI que o empreendedor possuia processo APEF, item 6, n2 16584/2013, (Fl. 01 do PA 00245/2004/050/2015).
61 Assinado por A.S.M, em 04/08/2015.
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4. Possivel falha no procedimento de guarda documental (caso a procuragao ou
equivalente de fato tenha sido entregue pelo empreendedor, conforme “Recibo de
entrega de documentos”, PA 00245/2004/046/2010).

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Formalizagdo de processo de licenciamento ambiental, cujo respectivo requerimento
de licenga ndo foi respaldado legalmente, devido a auséncia de procuragdo, podendo
ter sido apresentada documentagdao que ndo condiz com o empreendimento a ser
licenciado e/ou sem a convalidagdo pelo empreendedor (inseguranca juridica —
possivel nulidade do processo);

2. Formalizagdo de processo de licenciamento ambiental restando ausentes documentos
exigidos legalmente, podendo prejudicar a analise técnica e, por consequéncia, a
tomada de decisao pela instancia julgadora.

11. Exigéncia de requisitos apds a concessao da licenca (como condicionantes)
gue deveriam estar contidos na formalizacdo do respectivo processo de
licenciamento ambiental

FATOS:

Constatou-se que requisitos, que deveriam estar incluidos nos estudos ambientais que
fundamentam o pedido de Licenca de Operacdo, ou seja, quando da formalizacdo do processo
de licenciamento ambiental, quais sejam: “Plano de Contingéncia”, bem como a execucdo de
“Auditoria Técnica de Seguranca” (previstos nas alineas d e g, respectivamente, art. 42, DN
62/200252) foram solicitados, pelo 6rgdo ambiental, como condicionantes da LO n. 143/2009,
concedida, por meio do PA n. 00245/2004/041/2008:

Condicionante n2 02: “Apresentar Plano de Contingéncia do sistema de conteng¢ado
de rejeito da Mina Cérrego do Feijao”. Prazo: 120 dias apds a concessao da LO.

Condicionante n?2 03: “Realizar auditoria técnica de seguranca da Barragem
conforme Artigo 52 da DN Copam 87/2008. A auditoria técnica devera ser feita por
profissionais especialistas em seguranca de barragem e independes da equipe
responsavel pelo projeto executivo da Barragem de Rejeito, garantindo a clareza e
evitando conflitos de interesses, conforme prescrito no Artigo 72 da referida DN”.
Prazo: Anualmente conforme a DN 87/2005.

52 Art. 52 Para o licenciamento ambiental de barragens deverdo ser considerados nos estudos ambientais os requisitos estabelecidos no artigo
4o.

§ 32 O disposto nas alineas (d), (f) e (g) da DN COPAM N.2 62/2002 e o disposto no Artigo 5.2 desta Deliberagdo deverdo estar incluidos nos
estudos ambientais que fundamentam o pedido de Licenga de Operagdo.[6]

Art. 42 Nas fases de projeto, implantacdo, operacéo e fechamento/desativacdo de barragens serd obrigatdrio, por parte do empreendedor,
o atendimento aos seguintes requisitos minimos a serem incluidos no sistema de gestdo das barragens:

d) Andlise de performance do sistema e elaboragdo de plano de contingéncia, com informagéo as comunidades;

f) Superviséo da construgéo da barragem e elaboragdo de relatérios as built (como construido).

g) Execugdio periddica de Auditorias Técnicas de Seguranga, executada por profissional (is) legalmente habilitado (s)
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O Plano de Contingéncia foi elaborado, pela Vale S/A, em 26/11/2009 e apresentado ao 6rgao
publico em 30/11/2009, para atendimento a condicionante n. 02 supracitada (fl. 316).

Por sua vez, dados constantes nas Declara¢des de Condi¢ao de Estabilidade da Barragem |
inseridos, pelo empreendedor, no Banco de Declaragbes Ambientais (BDA/Feam),
evidenciaram que as auditorias técnicas de seguranc¢a foram executadas anualmente. Nesse
contexto, pertinente ressaltar que houve execugao de auditoria técnica no ano de 2008 (data
do relatério: 05/09/2008), o qual poderia ter sido utilizado para instruir o processo de
licenciamento ambiental n. 00245/2004/041/2008.

Assim sendo, evidenciou-se que os requisitos supracitados foram apresentados, pelo
empreendedor, apos a conclusdo das fases de analise técnica/juridica pela Semad (Parecer
Unico n. 145/2009 datado de 22/05/2009) e do deferimento pelo Copam (20/07/2009) do
processo administrativo 00245/2004/041/2008, ndo sendo utilizados, pois, para instrucdo
processual, em inobservancia ao disposto nos artigos 42 e 52 da DN Copam n. 62/2002.

A este respeito, destaca-se o estabelecido no Acérdido 1.869/2006- TCU — Plenario, subitem
2.2.2:

O d6rgdo ambiental ndo poderd admitir a postergagdo de estudos de diagndstico proprios da fase
prévia para as fases posteriores sob a forma de condicionantes do licenciamento.

Além disso, importante reiterar que, quando da realiza¢do de licenciamento de operagao, em
carater corretivo (caso do PA 00245/2004/041/2008), devem ser cumpridas as exigéncias
pertinentes a fase de Licenca de Operagao, bem como exigéncias correspondentes as fases
anteriores: Licenca Prévia e Licenca de Instalagdo (Decreto Estadual n. 44.309/2006, art. 15,
§19; Decreto Estadual n. 44.844/2008, art. 14, §29).

Tendo em vista isso, cumpre-nos frisar que os requisitos listados abaixo, exigidos na DN
62/2002 (artigos 4 e 5), ndo foram solicitados, pelo 6rgdo ambiental (nem apresentados pela
Vale S/A), para formalizagcdo do PA 00245/2004/041/2008; tampouco foram exigidos como
condicionantes em momento posterior (ver achado 9 — auséncia de lastro documental — item
9.1):

v" Requisito exigido na LP: Projeto de concepcio do sistema;

v" Requisitos exigidos na LI®3: Manual de operacdo do sistema e plano de desativacdo do
sistema;

v" Requisitos exigidos na LO: Andlise de performance do sistema; Supervisio da
construcdo da barragem e elaboracdo de relatérios as built (como construido).

5 Em relagdo ao “Projeto executivo da barragem” (art. 49, alinea b), segundo manifestagdo da Semad encaminhada a equipe de auditoria
por meio Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n2 56/2019, de 14 de maio de 2019, foram identificadas informagbes no RCA/PCA e em
outros documentos autuados no processo 00245/2004/041/2008 os quais atenderiam ao quesito de projeto executivo da barragem. Ainda
no tocante a requisitos exigidos para a fase de Licenga de Instalacdo, a Semad, através do mesmo memorando citado, esclareceu que, apos
consulta ao Siam, n3o se identificou outorga vinculada ao PA 00245/2004/041/2008; o mesmo ocorrendo para Apef, embora tenha sido
identificado formalizagdo do processo de DAIA n. 009010000963/06, no intuito de renovacdo da Apef n. 021204 (DAIA n. 0007039-D
concedida em 05/02/2010).
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POSSIVEIS CAUSAS:
1. Inobservancia de normas (DN Copam n. 62/2002, artigos 42 e 59);

2. Possivel despreparo ou falta de atencdo da equipe que analisou o PA
00245/2004/041/2008;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz de analise e de capacitagbes
periddicas.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Andlise técnica prejudicada, na medida em que faltam documentos importantes que
deveriam estar instruidos no processo de licenciamento ambiental quando da
formalizacao;

2. Deferimento de licenca pelo Copam sem o devido respaldo técnico, uma vez que
restou ausente andlise técnica (Parecer Unico prejudicado) de requisitos legalmente
exigidos para instrucao processual.

12. Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes
estabelecidas nos processos de licenciamento ambiental

FATOS:

No licenciamento ambiental, as condicionantes sao cldusulas da licenga ambiental pela qual o
6rgao licenciador “estabelece as condi¢des, restricdes e medidas de controle ambiental que
deverdo ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica” (Resolu¢do Conama
237/97, artigo 19, II). O termo condicionante tem o sentido de condicionar a viabilidade
ambiental dentro de um processo de concessao de uma licenca ambiental.

Com o intuito de dirimir as duvidas em torno de como é o processo de monitoramento do
cumprimento das condicionantes estabelecidas nas licengas ambientais concedidas no ambito
da SEMAD, a equipe de auditoria questionou ao érgdo ambiental®, dentre outros pontos: “De

% Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019.

1.QUANTO A FORMA DE ANALISE/VERIFICACAO DO CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES ESTIPULADAS NO AMBITO DOS LICENCIAMENTOS
AMBIENTAIS CONCEDIDOS PELA SEMAD.

Importante ressaltar que as questdes solicitadas neste item se referem aos processos formalizados na Semad pertinentes a licenciamentos
ambientais de modo geral, ndo se referindo a algum processo especifico.

Solicitamos o encaminhamento de documentagdo comprobatdria concernente a cada item questionado.

a) De modo geral, como é feita a avaliagdo/controle pelo 6rgdo ambiental acerca do cumprimento das condicionantes estabelecidas nos
licenciamentos ambientais?

b) Existe algum sistema para o acompanhamento/monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos licenciamentos
ambientais?

c) Em média, quantas condicionantes (somando-se as condicionantes de todos os processos de licenciamento ambiental) sdo monitoradas
pela Semad por ano? O monitoramento ocorre por amostragem ou todas as condicionantes estabelecidas pelo érgdo ambiental sdo
monitoradas?

d) No que tange a condicionantes que estabelecem o encaminhamento pelo empreendedor de determinados relatérios técnicos/estudos,
qual o critério adotado pelo 6rgdo para atestar o cumprimento da condicionante? Ha avaliacdo, pelo 6rgéo,

quanto ao mérito das informacdes prestadas no ambito dos relatérios técnicos/estudos pertinentes?

e) E emitido algum tipo de documento concernente a analise procedida pelo drgdo ambiental acerca do atendimento das condicionantes?
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modo geral, como é feita a avaliagdo/controle pelo érgdo ambiental acerca do cumprimento
das condicionantes estabelecidas nos licenciamentos ambientais?”.

Por meio do Memorando.SEMAD/SUFIS.n2 53/2019, de 28/05/2019, a Semad informou que:

Conforme estabelecido no Decreto n? 47.042/2016, cabe aos Nucleos de
Controle Ambiental (NUCAM's), as Diretorias Regionais de Regularizagdo
Ambiental (DREG's) e a Superintendéncia de Projetos Prioritarios (SUPRI) a
analise das condicionantes estabelecidas no ambito dos processos de
Licenciamento Ambiental. Aos NUCAM's cabe a anadlise das condicionantes
estabelecidas nas licencas ambientais concedidas para fase de operacdo,
conforme determina o inciso V do Artigo 57 do Decreto n2 47.042/2016; ja
as DREG's e a SUPRI cabe a analise das condicionantes nas demais fases do
licenciamento ambiental e dos empreendimentos com revalidacdo da
Licenca de Operacao formalizada, conforme inciso VI do Artigo 55 do Decreto
n2 47.042/2016.

Os procedimentos para andlise das condicionantes estdo previstos na
Instrucdo de Servico SISEMA 04/2017, que define que As condicionantes
deverdo ser acompanhadas quanto a sua tempestividade e qualidade das
informagdes apresentadas, por meio de andlise pormenorizada dos relatdrios
de cumprimento de condicionantes e/ou vistorias. As vistorias deverdo ser
realizadas sempre que houver duvidas quanto as informagdes apresentadas,
especialmente quando tais informacbes estiverem relacionadas com
possiveis poluicbes/degradagcdes ambientais.

Isso posto, apds as andlises referentes ao atendimento das condicionantes estabelecidas para
as licencas requeridas por meio dos Processos Administrativos Copam n2
00245/2004/041/2008, n2 00245/2004/046/2010 e n2 00245/2004/050/2015%, constatou-se
falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos processos em
tela, com a deteccdo de descumprimento, cumprimento parcial e/ou intempestivo. Salienta-
se que a descrigao de todas as condicionantes, assim como os prazos correspondentes, consta
no apéndice XII.

A Licenca de Operagdo Corretiva — LOC n? 143/2009, solicitada via Processo COPAM
00245/2004/041/2008 e concedida em 20/07/2009 pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental (Copam), possuia 6 (seis) condicionantes®®.

Entretanto, verificou-se inconformidades no cumprimento de 4 (quatro) condicionantes,
conforme demonstrado no Quadro lll.

f) O documento de que se trata o item “e” (caso exista) é encaminhado ao respectivo empreendedor?

55 A Licenga Ambiental Concomitante — LAC n2 007/2018 compreende no mesmo processo o pedido de Licenca Prévia, de Instalacdo e de
Operagdo — (LP+LI+LO), solicitada via Processo COPAM 00245/2004/050/2015 e concedida em 13/12/2018 pelo Conselho Estadual de Politica
Ambiental, possui no total 16 (dezesseis) condicionantes, sendo 04 (quatro) para a Licenga Prévia, 09 (nove) para a Licenga de Instalagdo e
03(Trés) para Licenga de Operagdo, conforme demonstrado no Apéndice 1.

Devido ao fato da proximidade entre a data da concessdo da LAC n2 007/2018 e o rompimento da Barragem | da Mina Cérrego do Feijdo,
ocorrido em 26/01/2019, e, consequentemente a paralisagdo nas atividades operacionais em todo complexo, ndo houve prosseguimento da
execugdo das atividades prevista na licenga ambiental .

% Vide informag&o no apéndice XII.
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Quadro lll: Situagdo detectada relacionada ao cumprimento de condicionantes da LOC n2143/2009 ¢

SITUAGCAO
°
N CONDICIONANTE PRAZO DETECTADA
Apresentar Plano de Contingéncia do 120 dias apés a Intempestividade no
02 sistema de contengdo de rejeito da Mina N .
. Lo concessdo da LO cumprimento
Cérrego do Feijao
Firmar termo de compromisso de ) . L
compensacao florestal com a camara de 60 dias apds definicdo
04 protecio a biodiversidade e de 4&reas da metodologia N&o cumprida
protegidas. Comprovar junto a Supram adotada pela CPB
CM o protocolo da proposta.
Apresentar Termo de Compromisso de 60 dias apds definicdo
05 Compensacdo da Lei da Mata Atlantica da metodologia N&o cumprida
firmado com a CPB-IEF a Supram CM adotada pela CPB
Firmar Termo de Compromisso com a | 60 dias apds defini¢do
06 CPB/IEF, de z:.1cordo f:om a Lei do SNUC. da metodologia N3o cumprida
Comprovar junto a SUPRAM CM o
protocolo da proposta adotada pela CPB

Fonte: PA 00245/2004/041/2008

Quanto a Revalidacdo da Licenca de Operacdo — REVLO n2 211/2011, solicitada via Processo
COPAM 00245/2004/046/2010 e concedida em 16/08/2011 pelo Conselho Estadual de
Politica Ambiental, a mesma apresentava 20 (vinte) condicionantes, 2 (duas) recomendac¢des
e 1 (uma) exigéncia estabelecida no Item 5, anexo Il, do Certificado LO N2 211/2011.

Entretanto, constatou-se inconformidades no cumprimento de 11 (onze) condicionantes,
conforme demonstrado no Quadro IV.

Quadro |IV: Situagdo detectada

n? 211/2011%

relacionada ao cumprimento de condicionantes da REVLO

SITUAGAO
Ne CONDICIONANTE PRAZO
DETECTADA
Firmar termo de Compromisso de Compensagdo
Florestal com a Camara de Protegdo a
05 Biodiversidade e de Areas Protegidas referente 30 dias N&o cumprida
ao Processo Administrativo COPAM de n2
00245/2004/041/2008.
Firmar termo de Compromisso de Compensagao
06 da Lei da Mata Atlantica <.:o.m a.CPB - |EF, 30 dias N30 cumprida
referente ao Processo Administrativo COPAM
de n® 00245/2004/041/2008.
Firmar termo de Compromisso de compensagao
da lei da Mata Atlantica com a CPB/IEF, de Intempestividade
07 acordo com a Lei do SNUC, referente ao 30 dias .
Processo Administrativo COPAM de n? no cumprimento
00245/2004/041/2008.
10 Apresentar estudo sobre o plano de desativa¢do 90 dias Cumprimento
das barragens IV e IV A. Obs: Apresentar parcial e

57 Vide informagdo complementar no Apéndice XIII.
% Vide informagdo complementar no Apéndice XIV.
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CONDICIONANTE

PRAZO

SITUACAO
DETECTADA

cronograma de execuc¢do, com a respectiva ART
quitada do profissional responsavel.

Intempestividade

no cumprimento

11

Executar o programa de Automonitoramento da
qualidade da 4gua, do langamento de efluentes,
da qualidade do ar e de ruido ambiental; todos
conforme disposto no ANEXO |l deste parecer
Unico.

Durante a
vigéncia da LO

Cumprimento

parcial

12

Apresentar plano de agdo, com cronograma, e
proposta (s) de medida (s) de controle ambiental
para a obtencdo de uma qualidade do ar
satisfatoria (boa) e que atenda ao padrdo
primario da Resolugdgo CONAMA 03/1990.0
Plano de acdo deverd ser apresentado as
comunidades locais. (Teve a redac¢do alterada
pelo COPAM).

60 dias

Cumprimento
parcial e
Intempestividade

no cumprimento

16

Aumentar a frequéncia de monitoramento das
aguas superficiais para semanal, com envio de
cOpias dos relatérios trimestrais, e relatdrio
consolidado anual a Secretdria de Meio
Ambiente de Brumadinho, ao CIBAPAR e ao
IGAM, com solicitacdo de inserir os dados do
monitoramento para a confec¢do do Relatério
de Monitoramento da Qualidade das 4dguas da
Bacia do Rio Paraopeba, do Projeto "Aguas de
Minas". Apos verificar a adequagao dos padrdes,
voltar a frequéncia mensal".

N3o foi
estipulado
prazo de
cumprimento
nessa
condicionante

Cumprimento

parcial

17

Enviar cépia do relatério de monitoramento do
nivel de agua do lencol fredtico para o CIBAPAR
e a Secretaria de Meio Ambiente de
Brumadinho.

Trimestral.
Obs.: Comunicar
a SUPRAM CM
sobre a
frequéncia
deste
monitoramento

Cumprimento

parcial

18

Informar trimestralmente a comunidade de
Casa Branca e Corrego do Feijdao, bem como a
Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho e
ao CIBAPAR, o nivel de agua do (s) lencol
(lengdis)  fredtico (s) interferidos pelo
empreendimento. OBS: A comunidade indicara
seus prepostos.

Trimestralment
e durante a
validade da LO

Cumprimento

parcial

Recomendacado

sem numeragao 2

Na definicdo do ponto de monitoramento da
qualidade do ar na localidade de Cérrego do
Feijdo, ouvir a Secretaria de Meio Ambiente de
Brumadinho e Planejar e aplicar a metodologia
ja utilizada pelo IGAM na bacia do Rio das Velhas
(Ribeirdo da Mata) de outorga de lancamento de
efluentes de forma que, proativamente, a sua
formalizagdo se dé imediatamente apds esta
outorga ser implantada pelo IGAM na bacia do
Rio Paraopeba.

6 meses

N3do cumprida

Condicionante -

Item 5.1- Anexo Il

Enviar relatdério anualmente com o compilado
das planilhas mensais de controle de geragao e
destinacdo/disposicdo de todos os residuos

Anual

Cumprimento

parcial
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SITUACAO
DETECTADA

N¢ CONDICIONANTE PRAZO

do Certificado LO | sélidos/liquidos, contendo no minimo, os dados
N2 211/2011 contidos no modelo abaixo a SUPRAM CM.

Fonte: PA 00245/2004/046/2010

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca das divergéncias apuradas, na execucao
do trabalho de auditoria, quanto ao cumprimento das condicionantes supramencionadas, foi
solicitada informac3o junto 8 SEMAD®. Salienta-se, ainda, que n3o foi localizada lavratura de
auto de infracdo, por meio do qual poderia ter sido efetuada, pelo 6rgdo competente,
aplicacdo de penalidade (multa, por exemplo) pelo ndo cumprimento, cumprimento parcial
e/ou intempestivo das condicionantes mencionadas nos Quadros Ill e IV, nos termos do
Decreto Estadual n. 44.844/2008 — Anexo | — Cddigo 105 ou 114 — tampouco, pelo
desmatamento de Mata Atlantica, Lei n. 11.428/2006, art. 42; 43 e 46.

Outra inconformidade identificada foi a concessao de revalida¢do da licenca ambiental no
COPAM e a Concessao do Beneficio de acréscimo de 1 (um) ano no prazo de validade da LO
n2211/2011 (PA00245/2004/046/2010), em que pese o ndo cumprimento de condicionantes,
tanto as estabelecidas no respectivo processo, como as estipuladas no PA
00245/2004/041/2008.

12.1 Das condicionantes n. 04, 05 e 06 — PA 00245/2004/041/2008; e n. 05 e 07 — PA
00245/2004/046/2010:

POSSIVEIS CAUSAS:
1. Inobservancia da legislacdo vigente: art. 36, da Lei Federal n. 9.985/2000; artigos 17,
32,42,43 e 46 da Lei Federal n. 11.428/2006; Anexo |, Cédigo 105 e/ou 114, do Decreto

Estadual n. 44.844/2008; artigos 11, 12 e 13, do Decreto Estadual n. 45.175/2009 e art.
8 e 19 da Resolugdo Conama n. 237/1997;

2. Falha no monitoramento, exercido pela SEMAD, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento;

3. Omissdo da Semad na fiscalizacdo do cumprimento das condicionantes;

4. Ausénciade sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e controle
do cumprimento de condicionantes;

5. Morosidade do IEF quanto a analise das propostas de compensa¢dao ambiental;

Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019 e Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de 06/05/2019.
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6. Falha na interlocucdao entre Semad e IEF no tocante ao fluxo informacional e
documental acerca do cumprimento das condicionantes relacionadas a aplica¢dao de
compensag¢ao ambiental.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de condicionantes;

2. Comprometimento a protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica e
salvaguarda da biodiversidade para presentes e futuras geragoes;

3. Dano ambiental, sem respectivas medidas de compensagao;

4. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da falta de
pagamento da compensacao ambiental financeira e por ndo aplicacdo de multas ao
empreendedor;

5. Concessdo de novo licenciamento para Vale S/A (PA 00245/2004/046/2010) que ndo
cumpriu ou cumpriu parcialmente condicionantes estabelecida no processo de
licenciamento anterior (PA 00245/2004/041/2008).

12.2 Das condicionantes n. 02 — PA 00245/2004/041/2008; e n. 07; 10; 11; 12; 16; 17;
18; Recomendacdo sem numeracdo 2 e condicionante referente ao Item 5.1 - Anexo Il
do Certificado LO N2 211/2011 — PA 00245/2004/046/2010:

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia da legislacdo vigente: Anexo |, Codigo 105 e/ou 114, do Decreto Estadual
n2 44.844/2008; artigos 8 e 19, da Resolu¢do Conama n. 237/1997;

2. Falha no monitoramento, exercido pela Semad, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento ambiental;

3. Omissdao da Semad na fiscalizacdo do cumprimento das condicionantes;

4. Auséncia de sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e controle
do cumprimento de condicionantes.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de condicionantes;

2. Arrecadacdo de recursos em patamar inferior ao devido ao Estado.
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3. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da falta de
aplicagcdo de multas ao empreendedor;

4. Dano ambiental.

13. Nao arquivamento de processos de licenciamento ambiental diante do nao

atendimento tempestivo a solicitagoes de informagdoes complementares
FATOS:

De acordo com os procedimentos previstos no art. 15 da Resolu¢do CONAMA n2 237/1997, as
Informagdes Complementares tém por objetivo dar continuidade a andlise do processo de
licenciamento ambiental referentes aos Estudos Ambientais.

No ambito da andlise dos processos administrativos n. 00245/2004/046/2010 e n.
00245/2004/050/2015, a Semad solicitou informaces complementares a Vale S/A., todavia,
constatou-se que as informagdes complementares ndo foram atendidas, de forma completa,
pelo empreendedor; além de que, para algumas informacdes, o cumprimento ocorreu de
modo intempestivo, isto é, fora do prazo estipulado na Resolu¢do Conama n. 237/1997, art.
15.

De acordo com o dispositivo legal supra referenciado, o empreendedor devera atender a
solicitacdo dentro do prazo maximo de 4 (quatro) meses; ressalvando no pardgrafo Unico a
possibilidade de prorrogacdao, mediante justificativa. O ndo cumprimento ensejara, ao
requerente do licenciamento, o arquivamento do pedido, nos termos do art. 16.

Todavia, em que pese disposi¢do contida no art. 16 da Resolu¢do Conama n. 237/1997 e, de
modo semelhante no art. 26 da DN Copam n. 217/2017, os processos n.
00245/2004/046/2010 e n. 00245/2004/050/2015 ndo foram arquivados diante do ndo
atendimento total de informag¢bes complementares tempestivamente.

13.1 Do PA 00245/2004/046/2010

No ambito da andlise do processo de requerimento de revalidacdo de Licenca de Operacao
(REVLO) n. 00245/2004/046/2010, foram solicitadas ao empreendedor Vale S/A., por meio do
Oficio SUPRAM CM - 2275/2010, de 13 de dezembro de 2010, 8 (oito) Informacdes
Complementares, com previsao legal de retorno em até 120 dias.

Todavia, verificou-se a ocorréncia de informacdes complementares atendidas fora do prazo,

bem como informacgbes ndo atendidas ou sem lastro documental, conforme evidenciado no
Quadro V.
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Quadro V: Situacdao detectada relacionada ao atendimento de informa¢Ges complementares
solicitadas no ambito do PA 00245/2004/046/20107°

N¢ INFORMAGAO COMPLEMENTAR SITUAGAO DETECTADA

Atendimento intempestivo:

Apresentar relatério técnico fotografico, comprovando a
retirada das espécies de porte arbustivo do Gltimo (nono) | Atendida como condicionante n? 02
alteamento da barragem |, bem como o Formigueiro, na emissdo do certificado LO n?
conforme Auto de Fiscalizacdo N2 62.260/2010. 211/2011.

Atendimento intempestivo:
Apresentar relatério técnico fotografico, comprovando a | atendida como condicionante ne 03
4 impermeabilizacdo do solo na darea da oficina ou o seu

. , . . o , . na emissdo do certificado LO n?
isolamento, até que sejam feitas as adequacdes necessarias.

211/2011.
Apresentar relatério técnico fotografico, comprovando as N3o atendida ou sem lastro
5 adequacGes do sistema de canaletas para caixa SAO, préximo
. , documental
a lavagem de veiculos.
Apresentar projeto de drenagem da pilha Menezes, bem N3o atendida ou sem lastro
6 como da drea do empreendimento sobreposta a imagem
4 documental
aérea (escala 1:5000).
Apresentar documentos ou protocolos relacionados aos N3o atendida ou sem lastro
8 estudos sobre cavidade existentes nas Minas Corregos do
documental

Feijdo e Jangada

13.2 Do PA 00245/2004/050/2015

A SEMAD apresentou ao empreendedor, por meio do OF.SUPPRI.SURAM.SEMAD.SISEMA n.
17/2017, de 08 de maio de 2017 (fls. 1322 e 1323, PA 00245/2004/050/2015), requerimento
de informacgbes complementares.

Todavia, ndo se identificou o atendimento integral, pela Vale S/A, das informacgdes
complementares n. 2 e n. 371, quais sejam:

“2) Apresentar o PRAD e o PAFEM referente a Mina de Cdérrego do Feijdo caso
tenham sido apresentados a SEMAD visando o esgotamento da cava em 2017, se
n3o, apresentar o Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas da cava considerando
a disposicdo de rejeito e o PAFEM conceitual mais recente”.

“3) Apresentar manifestacdo do DNPM quanto a disposicdo de rejeito na cava
exaurida Mina Cérrego do Feijdo e oficio de manifestacdo sobre analise do ultimo
PAE”.

Em relacdo a informagdo complementar n. 2, identificou-se, no PA 00245/2004/050/2015,
apenas o PAFEM conceitual (fls. 1354 a 1377); ndo tendo sido identificado o PRAD. Por sua
vez, concernente a informacdao complementar n. 3, nao foi identificada, autuada no processo
administrativo referenciado, manifestacdo do DNPM quanto a disposicao de rejeito na cava
exaurida Mina Cérrego do Feijao.

70Vide informagdo complementar no Apéndice XV.
1 Vide informagdo complementar no Apéndice XVI.
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POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia de normas (Resolu¢do Conama n. 237/1997, art. 15 e 16);

2. Falha de monitoramento acerca do cumprimento tempestivo e integral das
informagdes complementares;

3. Auséncia de sistema informatizado para realizagdo do monitoramento quanto ao
cumprimento das informag¢des complementares;

4. Possivel despreparo das equipes que analisaram o PA 00245/2004/046/2010 e o PA
00245/2004/050/2015, as quais permitiram que o processo tivesse prosseguimento,
embora as informagdes complementares nao tivessem sido atendidas na totalidade;

5. Falta de procedimento operacional padrao eficaz e de capacitacdes periddicas.
POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Prosseguimento na tramitacdo de um processo que deveria ter sido arquivado, em
virtude do cumprimento da prestacdo de informacdo complementar de maneira
insuficiente;

2. Prejuizo para a andlise técnica, bem como para o julgamento da licenca, tendo em vista
a insuficiéncia de informacdes relevantes para a analise do processo de licenciamento
ambiental.

14. Nao convalidagao do ato de deliberagao de analise prioritaria do Processo
Administrativo 00245/2004/050/2015

FATOS:

Em 04 de abril de 2017, foi publicada deliberacao que estabeleceu critérios e procedimentos
para gue um empreendimento privado fosse determinado, pelo Grupo de Coordenacdo de
Politica Publica de Desenvolvimento Economico Sustentdvel (GCPPDES), como relevante para
a protecdo ou reabilitacdo do meio ambiente ou para o desenvolvimento social e econ6mico
do Estado (Deliberacdo GCCPPDES n. 1, de 27 de mar¢co de 2017). Na mesma data, foi
publicado também o Regimento Interno do GCPPDES.

De acordo com a Deliberacdo GCCPPDES n. 1, de 27 de margo de 2017 (art. 32), os processos
de licenciamento ambiental de atividades e empreendimentos considerados relevantes serdo
analisados pela Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri) da Semad.

Entretanto, anteriormente, em 10 de janeiro de 2017, o Processo Administrativo
00245/2004/050/2015 foi definido como prioritario, por meio da DELIBERACAO GCPPDES ne.
01/17 (mesma numeracdo da deliberacdo publicada em abril de 2017), ou seja, o
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empreendimento foi classificado como prioritario antes do estabelecimento dos critérios para
a referida classificacdo; e antes da publicagdo do Regimento Interno do GCPPDES.

A este respeito, pertinente ressaltar que o Decreto Estadual n. 47.401, de 23 de abril de 2018
(art. 13), convalidou os atos praticados pelo GCPPDES durante a vigéncia de seu Regimento
Interno. Realga-se que o Regimento Interno do Grupo de Coordenagdo de Politicas Publicas
de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel entrou em vigor na data de sua publicagao, qual
seja, 04 de abril de 2017.

Tendo em vista isso, o ato de deliberagdo do processo n. 0245/2004/050/2015 ndo se
encontra convalidado, ja que é datado de 10 de janeiro de 2017, isto €, em momento anterior
a vigéncia do Regimento Interno do GCPPDES.

POSSIVEL CAUSA:

Possivel pressdo externa — interesse por parte do empreendedor (Vale S/A.) para que o
processo fosse analisado de forma mais célere.

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:

1. Analise do Processo Administrativo n. 00245/2004/050/2015 pela Suppri sem respaldo
legal, diante de ato nao convalidado;

2. Possivel atraso na analise de processos cujos atos de deliberacdo de relevancia pelo
GCPPDES ocorreram durante a vigéncia do regimento interno (atos convalidados), na
medida em que se gastaram horas de trabalho da equipe da Suppri com analise de
processo nao convalidado.

15. Nao cumprimento dos prazos de anadlise dos processos de licenciamento
ambiental da Barragem |

FATOS:

Conforme artigo 14 da Resolugdo Conama n? 237/1997, o 6rgdo ambiental competente
poderd estabelecer prazos de analise diferenciados para cada modalidade de licenga (LP, LI e
LO), em funcdo das peculiaridades da atividade ou empreendimento, bem como para a
formulacdo de exigéncias complementares, desde que observado o prazo maximo de 6 (seis)
meses a contar do ato de protocolar o requerimento até seu deferimento ou indeferimento,
ressalvados os casos em que houver EIA/RIMA e/ou audiéncia publica, quando o prazo sera
de até 12 (doze) meses.

A partir da avaliacdo dos processos de licenciamento ambiental relacionados a Barragem |,
formalizados entre 2008 e 2015, bem como do processo nao concluido formalizado em 2017,
verificaram-se as datas de ocorréncia de procedimentos’?, detalhados no apéndice XVII,

2procedimentos (fases): 1) Protocolo do FCEl; 2) Emissdo do FOBI; 3) Formaliza¢cdo do Processo; 4) Emissdo do auto de Fiscalizagdo; 5)
Emissdo do Parecer Unico; 6) Julgamento pelo Copam; 7) Publicagio do deferimento da Licenga no Diario Oficial.
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relativos a formalizagdo, analise e instrugdao dos processos no ambito do érgdo ambiental;
desde o requerimento da licenga (protocolizacdo do FCEIl) até a decisdao do processo
(publicagdo no Diario Oficial).

Conforme quadro VI, apurou-se que os processos administrativos analisados tiveram o prazo
de andlise superior a 6 ou 12 meses, entre a formalizacdao até a publicacdo da decisdo do
processo, em inobservancia ao previsto na legislagdo ambiental.

Quadro VI - Periodo decorrido entre a data de formalizagdo e a data de publicagdo da decisdo do processo
administrativo (meses)

PROCESSO FORMALIZACAO DO PUBLIFACAO LICENCA PER:EOII;;IES%LRE ;%‘::g?é ISZS?)CAO
ADMINISTRATIVO (PA) PROCESSO DIARIO OFICIAL
(em meses)
00245/2004/041/2008 21/12/2007 22/07/2009 19
00245/2004/046/2010 29/09/2010 18/08/2011 10
00245/2004/050/2015 04/08/2015 12/12/2018 40
00245/2004/051/2017 02/01/2017 Ndo houve” 24*

*Até a data de rompimento da Barragem | (25/01/2019).

Pertinente destacar, ainda, que se identificou maior lapso temporal entre as etapas de
formalizagdo do processo e a emissao de auto de fiscalizagdao, conforme quadro VII. Assim,
depreende-se possivel demora para distribuicdo dos processos para equipe técnica (existéncia
de passivo de processos a serem analisados).

Quadro VII — Lapsos temporais entre as fases de instrugdo, analise e decisdao dos processos administrativos
de licenciamento ambiental

FASES 00245/2004/041/2008 | 00245/2004/046/2010 | 00245/2004/050/2015
N2 DE MESES
Emissdo do FOBI x Formalizagdo 6 3 0
do processo
Formalizagdo do processo x
Emissdo de auto de Fiscalizagdo 14 2 27
EmlssaFJ dNe auto de Flscalllzlagao X 2 6 12
Emissdo do Parecer Unico
Emissdo do Parecer Unico x
1 2 0
Julgamento pelo Copam
Julgamento pelo Copam x 0 0 0
Publicagdo licenga Diario Oficial

Verificou-se que o0s maiores intervalos de tempo ocorridos foram no PA n.
00245/2004/050/2015, o qual apresentou lapso temporal de 27 e 12 meses entre a
formalizagdo do processo e a emissao de auto de fiscalizacdo; e entre a emissdao de auto de
fiscalizacdo e de Parecer Unico; respectivamente. O prazo maximo de andlise deste processo
seria 12 meses, nos termos da Resolugdo Conama n. 237/1997. Realga-se que houve anilise
de EIA/RIMA.

73 Processo ndo chegou a ser concluido. Apds o rompimento da Barragem | em 25/01/2019, o processo perdeu seu objeto.
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Para o PA n. 00245/2004/041/2008, identificou-se lapso temporal superior a 6 meses, prazo
maximo’* até o deferimento deste processo, entre a emissdo do FOBI e a formalizacdo do
processo, excedendo o prazo limite.

Quanto ao PA n. 00245/2004/046/2010, todas as fases ocorreram em 10 meses, no entanto,
0 prazo maximo era de 6 meses.

Por sua vez, ressalta-se que o PA n. 00245/2004/051/2017 n3o foi concluido. Todavia, o prazo
de anadlise deste processo ja havia ultrapassado o prazo estipulado na Resolu¢gdao Conama n.
237/1977, quando do rompimento da Barragem | em 25/01/2019.

POSSIVEIS CAUSAS:

1. Inobservancia de normas;

2. Fila de processos a serem analisados (passivo de processos de licenciamento ambiental);

3. Auséncia de sistema informatizado eficaz para controle e andlise de processos, bem como
acompanhamento dos prazos de andlise;

4. Falta de procedimento operacional padrao eficaz e de capacitacdes periddicas;

5. Vulnerabilidade das equipes multidisciplinares responsaveis pelas emissdes de Pareceres e
Autos de Fiscalizagdo dos processos de licenciamento ambiental (Achado n. 16).

POSSIVEIS CONSEQUENCIAS:
1. Acumulo de processos (formacdo de passivo processual);
2. Desatualizacdo dos estudos ambientais ja realizados, quando da formalizagdo do processo

de licenciamento, em fun¢do de possiveis alteragdes nas areas afetadas pelo empreendimento
no decurso do prazo utilizado para andlise do processo.

74Em que pese a necessidade de EIA/RIMA no dmbito do PA 00245/2004/041/2008, consoante achado 5, o estudo e respectivo relatério ndo
foram solicitados, ndo havendo o que se falar, pois, em analise de EIA/RIMA. Por consequéncia, o prazo maximo para analise do processo
seria de 6 (seis) meses, em conformidade a Resolugdo Conama n. 237/1977.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA E
ANALISE DOS AUDITORES

Por meio do Oficio SEMAD/GAB n2. 843/20197°, foi encaminhada manifestacdo do Sisema
acerca das recomendagdes propostas pela equipe de auditoria no ambito do Relatdrio
Preliminar n. 1370.0941.19. A manifestacdao do Sisema apresenta-se na integra no Anexo |
deste Relatdrio de Auditoria.

Do total de 447¢ recomendacdes, o Sisema manifestou-se do seguinte modo:

1. Pela concordancia com 26 recomendagdes (59,09 %);
2. Pela concordancia parcial com 8 recomendagdes (18,18 %);
3. Pela discordancia com 10 recomendagdes (22,73 %).

Ressalte-se que a concordancia parcial ou discordancia, no ambito da manifestacao
encaminhada pela Semad, referiu-se as recomendacdes propostas pela equipe de auditoria;
ndo se identificou a discordancia do 6rgao e entidades do Sisema quanto ao teor dos achados
de auditoria. Nesse sentido, relevante frisar que, em caso de discordancia ou concordancia
parcial as recomendag¢6es propostas, o 6rgao e entidades ambientais estaduais deverao
adotar medidas alternativas, que julgarem pertinentes, de modo a propiciar o devido
tratamento as inconformidades detectadas, no intuito de remedia-las, bem como evitar que
ocorram novamente.

A seguir demonstram-se as recomendacdes propostas pela equipe de auditoria, com a
respectiva manifestacdo da unidade auditada. Quanto as recomendacdes para as quais houve
a concordancia parcial ou discordancia, apresenta-se também a analise dos auditores acerca
da manifestacdo do Sisema (quadros IX, X e XI). A este respeito, real¢a-se que a andlise dos
auditores quanto as recomendacdes relacionadas a necessidade de elaboragao de checklist’s,
e respectiva instrucio como anexo do Parecer Unico dos processos de licenciamento,
encontra-se apresentada em tépico a parte (“Analise dos auditores acerca das recomendacdes
relacionadas a elaboracdo de checklist”), uma vez que a referida andlise aplicou-se, de modo
geral, a manifestacao a todas as recomendacgdes atinentes ao tema.

CONCORDANCIA COM AS RECOMENDAGOES

O Sisema manifestou-se pela concordancia com 26 (vinte e seis) recomendacdes, conforme
quadro VIII. De modo a propiciar o acompanhamento quanto a implementagao das agdes,
bem como a elaboracdo do Plano de Acdo, tais recomendacbes serdo reiteradas neste
Relatério de Auditoria.

75 Documentos 6463778 e 6463803, processo SEI!MG n. 1520.01.0004126/2019-76.
76 Foram considerados os subitens das recomendacdes (elencados com letras). Cita-se o exemplo da recomendacdo 11, subdividida em “11a”,
“11b”, “11c” e “11d”; a qual foi contada como 4 (quatro) recomendagdes.
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Quadro VIII: Recomendacdes para as quais houve concordancia por parte do Sisema.

Achado de Auditoria 1: Deferimento de licengas ambientais sem que tivessem sido observados indicios de comprometimento estrutural da Barragem I.

Recomendagdo Manifestagdo do Sisema Unidade/Orgao
2. Instituir normativo que torne obrigatério que possiveis relatérios gerenciais emitidos pela a ~ . .
~ PP ~ Pela concordancia com a recomendagdo, que serd avaliada em
Feam (consoante recomendag¢do 5.a, achado 2 “Ineficiéncia na gestdo de barragens de . . .
. "o . , . . . conjunto - Feam e Semad - para a defini¢do do fluxo mais adequado,
competéncia da Feam”) sejam instruidos nos processos de licenciamento ambiental e que S .
L. . . o mantendo-se sempre a diretiva de que a responsabilidade pela
conste tdpico acerca de tais relatérios no Parecer Unico dos processos, contemplando, o . - Suram
. ~ i estabilidade da barragem é do préprio empreendedor, conforme
dentre outros, analise temporal das recomendagbes de modo a verificar se houve . g .
A ~ . ~ Lei que trata da Politica Nacional de Seguran¢a de Barragens -
recorréncia e se nas recomendagdes constam palavras-alerta (liquefagdo, drenagem, PNSB.(Qual Lei?)
percolacdo, etc).
- - . ~ . . . Pela concordancia com a recomendagdo. Encontra-se em
3. Verificar a possibilidade de implantagio de sistema informatizado para o . . . . .
. . . desenvolvimento um novo Sistema de Licenciamento Ambiental
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de condicionantes . (. e
. . . . - que poderd, em cenario futuro, utilizar ferramentas para controle
estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto, sugere-se que seja verificada . . . . ~
. P L N . das condicionantes ambientais. Assim, com relagdo ao controle de
a possibilidade de que o préprio empreendedor insira informagdes no sistema (bem como ) . L Suram
L . . tais condicionantes, pode-se iniciar um trabalho de controle das
faca o upload dos documentos comprobatdrios correspondentes) referente ao cumprimento . S .
.. . . ; mesmas para os empreendimentos minerdrios. Salienta-se
das condicionantes. Ademais, que o sistema contenha mecanismos de alerta acerca das . o ,
L. . o . S . contudo, que o trabalho exige tempo, logo, ndo é passivel de
condicionantes para as quais o empreendedor n3do tenha inserido informagdes. -
resolugdo em curto prazo.
Achado de Auditoria 2: Ineficiéncia na Gestdo de Barragens de competéncia da Feam.
5. Instituir melhorias técnicas no BDA que permita, dentre outros, a (ao):
a. Upload da Declaragdo de Condigdo de Estabilidade na integra;
b. Deteccdo de (por meio de inteligéncia artificial — “rob6”) palavras-alertas constantes nas A ~ L -
" - s L , . Pela concordancia com a recomendagdo. Ja had a previsdo de
Declara¢bes de Condicdo de Estabilidade que possam indicar possivel comprometimento - . . ~ .
L . ~ - contratagdo de novo sistema a partir da regulamentagcao da Lei
estrutural das barragens de rejeito (Ex: liquefagdo, drenagem, percolacdo, etc); . . =
. .. .. . 23.291/2019, visando o aprimoramento da gestdo de barragens.
c. Emissdo de relatérios gerenciais, de modo que haja o acompanhamento temporal das Feam

DeclaragGes de Condicdo de Estabilidade, favorecendo a detecgdo de recomendacdes
recorrentes (possiveis indicios de ndo cumprimento por parte do empreendedor),
especialmente das recomendag¢des em que constarem palavras-alertas;

d. Insercédo, pelo empreendedor, de informacdes e respectiva documenta¢do comprobatdria
das acGes adotadas para implementar as recomendacdes de auditoria técnica de seguranca,

Serad necessaria a contratacdo de novo sistema uma vez que as
novas determinacdes estabelecidas pela Lei 23.291/2019, implicam
em profundas mudancgas no sistema existente.
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no prazo estipulado pelo auditor independente, de modo a aprimorar o monitoramento
quanto ao cumprimento de condicionantes e que a verificagdo quanto a implementagdo das
recomendagdes de seguranga ndo dependa apenas da realizagdo de fiscalizagdes;

e. Insercao, pela equipe responsavel pela gestdo de barragens, de registros relativos ao
acompanhamento/avaliagdo da implementacdo, pelo empreendedor, das recomendag&es
de auditorias técnicas de seguranca.

6. Instituir, por meio de normativo, obrigatoriedade de que o empreendedor insira as
informagdes e respectiva documentag¢do comprobatéria de que se trata a recomendagdo
5.d.

Caso ndo seja possivel, justificadamente, a instituicdo de melhorias no BDA, recomenda-se
que seja instituido novo sistema para realizacdo da gestdo das barragens de rejeito no
ambito da Feam.

Pela concordancia com a recomendagdo. Previsdo de contratagdo
de novo sistema a partir da regulamentagdo da Lei 23.291/2019,
que contemplard melhorias no sistema visando o aprimoramento
da gestdo de barragens. Serd necessaria a contratacdo de novo
sistema uma vez que as novas determinagdes estabelecidas pela Lei
23.291/2019, implicam em profundas mudangas no sistema
existente.

A obrigatoriedade de que o empreendedor insira as informacdes e
respectiva documentagdo comprobatéria de que trata a
recomendacdo 5.d. serda abordada em proposicdo de Deliberagdo
Normativa.

Feam

7. Verificar, para a adogdo das recomendagGes dispostas nos itens 5 e 6, a viabilidade e
possibilidade de aplicagao de recursos oriundo de possivel indenizagdo paga ao Estado pela
Vale S/A, quanto aos danos provocados pelo rompimento da Barragem I, nas melhorias do
BDA ou na instituicdo de novo sistema.

Pela concordancia com a recomendagdo. Foi apresentada ao
Comité Pré-Brumadinho, proposta de medida compensatoria,
através do OF.GAB.SEMAD.SISEMA n° 062/2019, para
desenvolvimento de sistemas, que serd encaminhada pelo Comité
ao Juiz da agdo do Estado contra Vale. O Sisema adotara todas as
medidas para os encaminhamentos no &ambito judicial, ndo
obstante, o mérito da acdo judicial extrapola as competéncias da
Secretaria.

Feam

8. Incluir, dentre os critérios prioritarios, para planejamento anual das fiscalizacGes
realizadas pela Feam, as barragens em que sejam detectadas as palavras-alertas indicadoras
de possivel comprometimento estrutural do empreendimento; além das barragens em que
o empreendedor nao inserir no sistema, conforme sugestdo feita na recomendagdo 5.d,
comprovacao da implementacdo das recomendacgdes de auditoria de segurancga, nos prazos
estipulados pelo auditor independente, bem como nos casos em que for detectado que as
informacgdes inseridas pelo empreendedor ndo comprovam a implementacdo das
recomendac¢les de seguranga; além das barragens para as quais forem estipuladas
recomendacdes de alerta ou recomendacgdes criticas (conforme recomendacgdo 11.d);

Pela concordancia com a recomendacgdo. Os critérios de priorizagdo
para a fiscalizagdo serdo alterados a partir da implantagdo do novo
sistema de gestdo, podendo somar a outros ja utilizados pela
Fundacdo e, inclusive ja constantes na Resolugdo Conjunta
Semad/Feam n? 2.784, de 21 de marc¢o 2019.

Feam
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10. Verificar pertinéncia em autuar a Vale S/A diante da n3o comprovagdo de
encaminhamento a Feam do primeiro relatério de auditoria técnica de seguranga da
Barragem I.

Pela concordancia com a recomendagdo. A empresa serd notificada
a comprovar eventual encaminhamento pretérito, em caso
negativo serd autuada, se for o caso.

Feam

11. Alterar, por meio de normativo, o atual modelo de Declaragcdo de Condigdo de
Estabilidade, tornando obrigatdrio constar:

a. As constatacdes e/ou inconformidades detectadas pelo auditor técnico de seguranga no
ambito da auditoria de seguranga;

b. As recomendag0es para sanear tais inconformidades;

c. O prazo para implementar as recomendagdes;

d. A classificagdo das recomendagbGes nos termos do art. 5 da Resolugdo Conjunta
Semad/Feam n. 2.372/2016: recomendacdes de rotina, de alerta ou critica; de forma que
esta classificagdo conste também nas auditorias periddicas de seguranga e ndo apenas nas
auditorias extraordindrias de seguranga, assim como nas respectivas Declaragdes de
Condicdo de Estabilidade.

Pela concordancia com a recomendagdo. A recomendagdo sera
abordada na regulamentacdo da Lei e todas as sugestGes serdo
inseridas na proposta de DN que serd encaminhada ao COPAM
posteriormente. Vale ressaltar que essa recomendagdo ndo exclui o
empreendedor de monitorar a estrutura, garantir a estabilidade,
comunicar emergéncia e acionar o orgdo fiscalizador federal nos
termos da Lei e regulamento da ANM.

Feam

12. Publicar, no Portal de Transparéncia Ambiental e no site da Feam, as Declaragdes de
Condigdo de Estabilidade, na integra.

Pela concordancia com a recomendacgdo. Pretende-se na
construcdo do novo Sistema criar um icone para o acesso do usuario
externo permitindo a visualiza¢do da Declara¢do de Condigdo de
Estabilidade (DCE). Vale lembrar que atualmente encontra-se
disponivel no site da FEAM informagBes relacionadas aos
Inventarios de Barragens e localizagao georeferenciadas, por meio
da plataforma Infraestrutura de Dados Espaciais do Sisema (IDE-
Sisema).

Feam

Achado de Auditoria 3: Regularizagao ambiental parcial da Barragem | no ambito de licenciamento de operagao corretivo.

39. Realizar capacitagOes periddicas; desenvolver atividades de orientagGes e capacitages
condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo 6rgdo; de modo que:

a. Durante exame dos processos de licenciamento ambiental, os analistas ndo se
restringirem ao aspecto formal do requerimento da licenga, mas sobretudo ao conteldo dos
estudos ambientais instruidos no processo e das constatacGes efetuadas nas vistorias ao
empreendimento.

Aplica-se também ao Achado n? 10.

Pela concordidncia com a recomendagdo. O Sisema ja vem
realizando capacitagOes periddicas desde 2017 e planeja dar
continuidade. Além disso, tem buscado fomentar o aprimoramento
das politicas publicas voltadas ao setor da mineragdo. Desde 2018,
trés visitas técnicas foram realizadas a paises que tém expertise em
tecnologia de barragens e dois semindrios voltados para a temdtica
minera¢do foram organizados pela Semad e pela Feam, apds esse
trabalho técnico. Em janeiro do ano passado, especialistas
brasileiros e internacionais, representantes de orgaos fiscalizadores
e do setor académico, promoveram uma rica troca de experiéncias
durante | Seminario Internacional de Tecnologia e Gestdo de

Suram
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Barragens. Posteriormente, em maio de 2018, equipes do Governo
de Minas estiveram na China, onde realizaram visitas técnicas a
empresas de mineracdo e a érgdos de governo, onde puderam
conhecer novas tecnologias usadas na destinagdo final dos rejeitos.
Todo o conhecimento foi compartilhado com o setor produtivo, a
academia e a sociedade civil como um todo durante o Seminario
Reaproveitamento de Rejeitos da Mineragdo e Economia Circular.
Em outra iniciativa, a Semad integrou, em abril deste ano, comitiva
de drgdos publicos que viajou a Holanda, na Europa, para visita
técnica relacionada a gestdo ambiental e seguranga de diques e
barragens. Além disso, de 15 a 18 de julho de 2019, ocorreu a
Semana de Estudos Técnicos de Barragens de Mineragdo, evento
realizado pela Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) que discutiu
os principais pontos que abordam a seguranga das estruturas de
contencdo de rejeitos minerais. A capacitagdo contou com a
participacdo de técnicos da Semad e da Feam.

Achado de Auditoria 4: Proposi¢do de alteamento da Barragem | no ambito de processo de licenciamento corretivo, ndo havendo licenciamento especifico da referida alteragdo
programada nas caracteristicas da estrutura da barragem.

39. Realizar capacitagOes periddicas; desenvolver atividades de orientagcGes e capacitacGes
condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo 6rgdo; de modo que:
b. A equipe de analistas esteja preparada para avaliar o objeto do licenciamento pretendido

Pela concordancia com a recomendagdo. O Sisema ja vem

. e . . . realizando capacitagdes periddicas desde 2017 e planeja dar Suram
e analisar especificamente o licenciamento pretendido. o
continuidade.
Aplica-se também ao Achado n2 10.
Achado de Auditoria 6: Exigéncia de compensagao ambiental aquém do total de impactos provocados pelos alteamentos da Barragem I.
Pela concordancia com a recomendacdo. O IEF tem trabalhado com
o . . ~ . ~ a possibilidade da consolidagcdo de parcerias e também com a
14. Instituir sistema informatizado para gestdo e analise dos processos de compensagao N . L ~
. . ) utilizacdo de recursos provenientes das prdprias compensacdes
ambiental e posterior acompanhamento quanto ao cumprimento por parte do ) ) - - . . . IEF
empreendedor ambientais para viabilizar a criacdo de um sistema informatizado,

apto a permitir o controle integral das atividades administrativas
decorrentes dos processos de compensagao.
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Atualmente, ja esta em elaboragdo a insercdo na Plataforma IDE dos
dados disponiveis sobre as compensagdes ambientais, incluindo a
insercdo de todos os processos ja aprovados.

Além disso, ja esta sendo executada (ja disponivel para consulta) a
inser¢do no sitio eletronico do IEF dos dados da compensagdo
prevista no art. 36, da Lei Federal 9.985/2000, tais como nome do
empreendedor, empreendimento, valor da compensacdo, status do
processo de analise e aprovag¢do na Camara Técnica de Protegdo a
Biodiversidade — CPB. Atualmente, estdo disponiveis os dados de
aproximadamente 1.400 processos, entre processos concluidos,
arquivados e que ainda aguardam a andlise técnica.

Por fim, o pedido do Sisema para compensagdes pelo desastre,
conforme OF.GAB.SEMAD.SISEMA n° 062/2019, pode ser a garantia
pela execugdo do sistema.

15. Verificar o cabimento de aplicagao de san¢do pelo dano ambiental oriundo de supressdo
de vegetagdo de Mata Atlantica sem a devida compensagao.

Pela concordancia da recomendacgdo. A Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente Central Metropolitana verificard o cabimento de
sancdo pelo dano ambiental oriundo de supressdo de vegetacdo de
Mata Atlantica, a época do processo de regularizagao ambiental da
Barragem B1, sem a devida compensagao acionada AGE, se for o
caso. Além disso, é importante informar que todas as
compensacGes ambientais serdo devidamente cobradas no dmbito
do processo de regularizagao ambiental das obras emergenciais.

Supram CM

Achado de Auditoria 8: Inconformidades quanto aos custos de analise do PA 00245/2004/041/2008: cobran¢a a menor, em inobservancia ao tipo de licenca requerida (corretiva),
e ndo comprovacao de inexisténcia de débito ambiental.

16. Promover medidas de ressarcimento acerca do valor cobrado a menor (valor histérico
de RS 48.984,12, quarenta e oito mil novecentos e oitenta e quatro reais e doze centavos),
referente a cobrancga de custos de LP e LI em inobservancia ao disposto no Decreto Estadual
n. 44.309/2006 (art. 17), quando da formalizagdo do processo de licenciamento de operagio
corretivo (PA 00245/2004/041/2008).

Pela concordancia da recomendacgdo. A Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente Central Metropolitana realizard a cobranca
conforme orientado pela Controladoria Geral do Estado.

Supram CM

17. Elaborar planilha contemplando calculo dos custos efetivamente gastos para analise do
PA 00245/2004/041/2008, multiplicados por 3 (trés). Caso o valor calculado na planilha seja
superior ao valor que deveria ter sido cobrado quando da formalizacdo do processo (RS
65.382,02), promover medidas de ressarcimento ao 6rgdo ambiental quanto ao valor

adicional mensurado.

Pela concordancia da recomendacgdo. A Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente Central Metropolitana realizard o calculo
conforme orientado pela Controladoria Geral do Estado e, caso o
valor calculado na planilha seja superior ao valor que deveria ter
sido cobrado quando da formalizacdo do processo (RS 65.382,02),

Supram CM
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promoverda medidas de ressarcimento ao drgao ambiental quanto
ao valor adicional mensurado.

Achado de Auditoria 10: Formalizagdo de processo de licenciamento ambiental sem que tenha sido entregue toda a documentagao necessaria exigida no formulario de orientagdo
basica integrada — FOBI.

18. Recomenda-se que o 6rgdao ambiental adote providéncias, em consonancia a Lei Estadual
n. 19.420, de 11/01/2011 (estabelece a politica estadual de arquivos) e instrumentos

Pela concordancia com a recomendagdo. O 6rgdo ambiental esta
em processo de desenvolvimento de um novo sistema de

normativos correlatos, em prol do aprimoramento da guarda, tramitagao e gestdo de | licenciamento ambiental, o qual aperfeigoara a entrega e a gestao Suram
documentos no ambito dos processos de licenciamento ambiental, de modo a evitar o | documental, de forma transparente e possibilitando amplo acesso
desaparecimento de arquivos. e controle social.
Achado de Auditoria 12: Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos processos de licenciamento ambiental.
Pela concordancia da recomendagdo. A atual gestdo da
19. Verificar a pertinéncia em se proceder a lavratura de auto de infracdo em desfavor da | Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Supram CM
Vales S/A, devido a falta de cumprimento das condicionantes. Metropolitana lavrara os devidos autos de infragdo relacionados a
falta de cumprimento das condicionantes.
Pela concorddncia com a recomendacdo. Encontra-se em
20. Verificar a possibilidade de implantagdo de Sistema Informatizado para o | desenvolvimento um novo Sistema de Licenciamento Ambiental
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de condicionantes | que podera, em cenario futuro, utilizar ferramentas para controle
estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto, sugere-se que seja verifica a | das condicionantes ambientais. Assim, com relagdo ao controle de
possibilidade de que o préprio empreendedor insira informagées no sistema (bem como faga | tais condicionantes, pode-se iniciar um trabalho de controle das Suram
o upload dos documentos comprobatdrios correspondentes) referente ao cumprimento das | mesmas para os empreendimentos minerarios. Salienta-se,
condicionantes. Ademais, que o sistema contenha mecanismos de alerta acerca das | contudo, que o trabalho exige tempo, ndo sendo de resolugdao em
condicionantes para as quais o empreendedor ndo tenha inserido informacgdes. curto prazo. As medidas compensatodrias solicitadas através do
OF.GAB.SEMAD.SISEMA n° 062/2019 garantirdo a execugao.
Achado de Auditoria 13: Ndo arquivamento de processos diante do ndao atendimento as solicitagcdes de informagées complementares.
22. Caso ndo seja possivel a implementag¢do da melhoria no Siam, sugerida no item anterior,
recomenda-se verificar viabilidade em criar novo sistema informatizado para gestdo de
processos de licenciamento ambiental; monitoramento e controle das informagdes | Pela concorddncia com a recomendagdo. Encontra-se em
complementares, dentre outras informagBes constantes no processo. Sugere-se, por | desenvolvimento um novo Sistema de Licenciamento Ambiental Suram

exemplo, verificar possibilidade de que o empreendedor insira no préprio sistema os
documentos relativos ao atendimento das informagdes complementares solicitadas pelo

que realizard controles similiares ao solicitado.

orgdo ambiental.
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CONCORDANCIA PARCIAL COM AS RECOMENDAGOES

O Sisema manifestou-se pela concordancia parcial com 8 (oito) recomendagdes, conforme quadro IX (5 recomendagdes) e quadro Xl
(3 recomendacgdes relacionadas especificamente a elaboracdao de checklist), nos quais constam também a analise dos auditores

guanto a manifesta¢do do Sisema.

Quadro IX: Recomendacdes para as quais houve concordancia parcial por parte do Sisema, bem como respectiva analise dos auditores quanto a manifestacdo do auditado.

Achado de Auditoria 1: Deferimento de licengas ambientais sem que tivessem sido observados indicios de comprometimento estrutural da Barragem |I.

de todas

as

Declaragbes de Condigao de

Estabilidade, na integra, que foram emitidas
durante vigéncia da licenga anterior, objeto do
processo de REVLO.

concessdao da Licenca de Operagao, sendo que para
solicitacdo dessa licenca o empreendedor devera
também juntar ao processo de licenciamento a Auditoria
Técnica de Seguranga e a sua respectiva Declaragdo de
Condigdo de Estabilidade, nos termos do § 32 do art. 52
da DN Copam n2 62, de 2002." Dessa forma, a
recomendacdo da instituicdo (Sic) de normativo deve ser
interpretada (Sic) no sentido de aperfeicoar o normativo
ja existente.

- . - . Unidade - .
Recomendagao Manifestagao do Sisema A Andlise dos auditores
/Orgdo
Diante da manifesta¢do do auditado, a equipe de auditoria
Pela concordancia parcia| com a recomendacgéo, entende queoérgéo ambiental corroborou a necessidade de
mantendo-se sempre a diretiva de que a promover a implementagéo da recomendagﬁo supradita,
responsabilidade da instru¢do é do préprio com vistas ao aperfeicoamento do processo normativo e
empreendedor, devendo a normativa também prever o operacional de licenciamento.
- . s imediato arquivamento do processo caso a instrugao
1. Instituir normativo que torne obrigatéria a .. ~ . . . . A . . . L .
. ~ L o . solicitada ndo seja realizada (impelindo o empreendedor A concordancia parcial referiu-se a ndo necessidade de se
instru¢do da primeira Declaragao de Condigdo de . ~ L s i s S . . A ~
Estabilidade. na inteera. nos processos de pedidos | M cumprimento da agdo exigida). Tal questdo ja é instituir novo normativo, diante da existéncia da Instrugao
. ! gN ’ p . p~ prevista na IS SISEMA n2 02/2018 que dispde que "O de Servico Sisema n. 02/2018. A este respeito, destaca-se
de Licenca de Operacdo; e, ainda, a instrugdo nos . SO ~ ~
o . - cadastro de novas barragens deve ser realizado antes da que a IS n® 02/2018 prevé a instrucdo da Declaracdo de
processos de Revalidagao de Licenca de Operagao Suram

Condicdo de Estabilidade nos processos referentes a licenca
de operagdo, mas ndo menciona sobre a necessidade de
autuagdo nos processos de Revalidagdo de Licenga de
Operagdo de todas as Declaragdes de Condicdo de
Estabilidade (DCE).

Assim, constard como recomendacdo deste Relatdrio de
Auditoria que seja promovida atualizagdo da IS n2 02/2018,
de modo a incluir a necessidade de instru¢do dos processos
de REVLO com as DCE.
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Recomendagao Manifestagcao do Sisema Un,ldayde Analise dos auditores
/Orgdo
Discordamos da manifestacdo apresentada pelo oérgao
ambiental quanto a nao necessidade de se instituir
normativo que estabelecga a obrigatoriedade de
Pela concordancia parcial com a recomendagdo, visto comunicagdo por servidores do Sisema a Prefeitura (s) do (s)
que é desnecessdrio instituir normativo para este fim, municipio (s) em que o empreendimento estiver localizado,
considerando que se trata de norma de eficacia imediata, quando detectados indicios de comprometimento estrutural
desta forma ja exigivel independentemente de de barragens de rejeito, para que adotem as providéncias
4. Instituir normativo que torne obrigatdria a | manifestacdo. A concordancia parcial se deve ao fato da consideradas cabiveis.
comunicagdo por servidores do Sisema a | necessaria regulamentacdo dos aspectos
Prefeitura (s) do (s) municipio (s) em que o | procedimentais, inclusa a necessidade de que se delineie, Destacamos que na legislagdo mencionada (Lei 23.291/19)
empreendimento estiver localizado, quando | de forma satisfatéria, o significado e abrangéncia do ndo se identificou a previsdo de comunicagdo do Sisema ao
detectados indicios de comprometimento | termo "n3o conformidade que implique risco 3 (s) Municipio (s), conforme situagdo apresentada acima,
estrutural de barragens de rejeito, para que | seguranca" contido no art. 20 da Lei 23.291/2019. motivo pelo qual entendemos que seria pertinente a
adotem as providéncias consideradas cabiveis; | Ademais, cabe asseverar a diferenciacio da comunicacio | Suram | Obrigatoriedade de formalizagdo desse canal de

além da comunicagdo aos d6rgdos ou entidades
responsaveis pela execucdo da PNSB (como a
ANM), ao 6rgdo ou entidade estadual de protegdo
e defesa civil e ao Ministério Publico, em
cumprimento a Lei Estadual n. 23.291/2019,
artigos 20 e 21.

a ser realizada com fundamento no art. 20 e aquela a ser
realizada com fundamento ao art. 21 da citada lei
estadual, devendo a regulamentagdo trazer, inclusive,
esclarecimento sobre se o centro de competéncias do
Sisema a promover as referidas comunicagdes serd o
mesmo ou nao, vale ressaltar que a responsabilidade da
estrutura é do empreendedor devendo as comunicagées
de anomalias ao orgéo fiscalizador federal ser realizada,
conforme normativas, e sempre acionando o Plano de
Acdo de Emergéncia - PAE, quando for o caso.

comunicagdo, quando o Sisema tomar conhecimento ou
detectar indicios de comprometimento estrutural de
barragens de rejeito, seja por meio de informacdes
registradas no BDA, seja por fiscalizagGes no exercicio do seu
poder de policia. Amparada nos principios da precaucdo’” e
prevencdo, tal medida pretende assegurar que os atores
interessados no processo de licenciamento sejam
comunicados (alertados), por todos aqueles que tiverem
ciéncia do fato, para adogdo de medidas cabiveis
tempestivamente.

Quanto a necessidade de regulamentacdo dos aspectos
procedimentais a que se refere a manifestagcdao do érgao
ambiental, consideramos pertinente e adequado.

77 "observando também que, quando exista uma ameaca de redugdo ou perda substancial da diversidade biolégica, ndo deve ser invocada a falta de completa certeza cientifica como razdo para adiar a tomada de
medidas destinadas a evitar ou minimizar essa ameaga" (Convengado sobre Diversidade Bioldgica — CDB). Nos artigos 10 e 11, do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga, o Principio da Precaugdo é mencionado
como: "a auséncia de certeza cientifica devida a insuficiéncia das informagdes e dos conhecimentos cientificos relevantes sobre a dimens&o dos efeitos adversos potenciais de um organismo vivo modificado na
conservagdo e no uso sustentavel da diversidade bioldgica na Parte importadora, levando também em conta os riscos para a saude humana, ndo impedira esta Parte, a fim de evitar ou minimizar esses efeitos adversos
potenciais, de tomar uma decisdo, conforme o caso, sobre a importa¢do do organismo vivo modificado".
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Achado de Auditoria 2: Ineficiéncia na Gestdo de Barragens de competéncia da Feam.

~ . ~ . Unidade o .
Recomendagao Manifestagao do Sisema /Orgiio Analise dos auditores
Pela concordancia parcial com a recomendagdo, visto
que é desnecessdrio instituir normativo para este fim,
considerando que se trata de norma de eficacia imediata,
9. Instituir normativo que torne obrigatéria a | desta forma ja exigivel independentemente de
comunicagdo por servidores do Sisema a | manifestagdo. A concordancia parcial se deve ao fato da
Prefeitura (s) do (s) municipio (s) em que o | necessaria regulamentagdo dos aspectos
empreendimento estiver localizado, quando | procedimentais, inclusa a necessidade de que se delineie,
detectados indicios de comprometimento | de forma satisfatéria, o significado e abrangéncia do
estrutural de barragens de rejeito, para que | termo "ndo conformidade que implique risco a s . ” . . =
A . .o " . . Idem “analise dos auditores” pertinente a recomendagdo n.
adotem as providéncias consideradas cabiveis; | seguranca" contido no art. 20 da Lei 23.291/2019. . L ~
, - - . . . - - 4, relacionada ao achado de auditoria 1. As recomendagdes
além da comunicagdo aos 6rgdos ou entidades | Ademais, cabe asseverar a diferenciagdo da comunicagdo Feam

responsaveis pela execugdo da PNSB (como a
ANM), ao 6érgdo ou entidade estadual de protegdo
e defesa civil e ao Ministério Publico, em
cumprimento a Lei Estadual n. 23.291/2019,
artigos 20 e 21

OBS: Recomendagdo repetida (recomendagéo 4)

a ser realizada com fundamento no art. 20 e aquela a ser
realizada com fundamento ao art. 21 da citada lei
estadual, devendo a regulamentacdo trazer, inclusive,
esclarecimento sobre se o centro de competéncias do
Sisema a promover as referidas comunicacbes sera o
mesmo ou nao, vale ressaltar que a responsabilidade da
estrutura é do empreendedor devendo as comunicagées
de anomalias ao orgao fiscalizador federal ser realizada,
conforme normativas, e sempre acionando o Plano de
Acdo de Emergéncia - PAE, quando for o caso.

n. 4 e n. 9 tiveram redagGes idénticas, assim como a
manifestacdo do Sisema frente a cada uma delas.

Achado de Auditoria 14: Nao

convalidagao do ato de deliberagao de analise prioritaria do Processo

Administrativo 00245/2004/050/2015.

= . = . Unidade o .
Recomendacgao Manifestagao do Sisema S Andlise dos auditores
/Orgdo
24. Instruir os processos de licenciamento | Pela concordancia parcial com a recomendacdo. Tal acdo Manifestacdo acatada pela equipe de auditoria. Entretanto,
ambiental deliberados como relevantes com os | depende, parcialmente, de aprovacdao do GCPPDES, uma | Gabinete | de modo a propiciar o acompanhamento da agao proposta e
critérios em que o empreendimento/atividade foi | vez que as deliberagdes do Grupo ndo vém com tais Suppri sua insercdo no Plano de Acdo a ser elaborado pelo 6rgao

enquadrado (nos termos da Deliberacdo

informacdes. Desde o inicio de 2019, no entanto, o

ambiental, constard como recomendacdo deste Relatdrio de
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GCCPPDES n. 1, de 27 de mar¢o de 2017) para
definicdo de analise prioritaria.

GCPPDES ndo se reune, tendo em vista a necessidade de
atualizagdo dos seus membros. Desta forma, a Semad j3a
iniciou as tratativas junto a Seplag no sentido de informa-
los das recomendacgdes feitas pela CGE, para que seja
avaliada a pertinéncia de acata-las. No entanto, a decisdo
nao cabe a Semad.

Auditoria a Semad, a realizagdo de tratativas junto a Seplag
guanto a viabilidade dos processos de licenciamento
ambiental, deliberados como relevantes, serem instruidos
com os critérios em que o empreendimento/atividade foi
enquadrado.

Recomendacgao

Manifestacao do Sisema

Unidade
/Orgio

Andlise dos auditores

25. Verificar pertinéncia em publicar a lista de
processos de licenciamento ambiental que foram
deliberados como prioritdrios e relevantes, bem
como o0s respectivos critérios em que o0s
empreendimentos/atividades foram
enquadrados, de modo a assegurar a Sociedade o
acesso a informagdo de quais processos estdo
sendo julgados e analisados como prioritdrios.
Sugere-se publicagdo no portal de transparéncia
do Estado, no portal de transparéncia ambiental,
bem como no site da Semad.

Pela concordancia parcial com a recomendacdo. Tal agdo
depende, parcialmente, de aprova¢do do GCPPDES, uma
vez que a gestdo das informagdes ali dispostas é
considerada restrita/sigilosa. Desde o inicio de 2019, no
entanto, o GCPPDES ndo se reune, tendo em vista a
necessidade de atualizagdo dos seus membros. Desta
forma, a Semad ja iniciou as tratativas junto a Seplag no
sentido de informa-los das recomendacses feitas pela
CGE, para que seja avaliada a pertinéncia de acata-las. No
entanto, a decisdo ndo cabe a Semad.

N3o obstante, a Semad, sempre que solicitado, tem
informado a sociedade, por meio do Portal da
Transparéncia, a lista de processos considerados
prioritarios, em andlise na Suppri, com os devidos
nimeros de processo administrativo de licenciamento
ambiental, de forma que todas as informacdes
ambientais possam ser acessadas por meio do SIAM.

Gabinete
Suppri

No que tange a publicagdo dos critérios em que o
empreendimento/atividade foi enquadrado para
deliberagdo como relevante e, consequentemente, para que
o respectivo processo de licenciamento ambiental fosse
analisado como prioritario, de modo a propiciar o
acompanhamento da a¢do proposta pelo drgao ambiental —
conforme ja mencionado na “anadlise dos auditores”
pertinente a recomendacdo 24 - constarda como
recomendacdo deste Relatério de Auditoria a Semad, a
realizacdo de tratativas junto a Seplag acerca da
possibilidade em se efetivar a divulgagao.

Por sua vez, acerca da publicagdo da lista de processos de
licenciamento ambiental deliberados como prioritarios, em
analise pela Suppri, pertinente frisar que a divulgacdo pode
ser efetivada pela Semad de maneira proativa, englobando
todos os processos prioritarios, e ndo apenas quando
solicitado, conforme manifestacdo da Semad. Nesse sentido,
ressalta-se o art. 62 do Decreto Estadual n. 45.969/2012, que
dispse sobre Transparéncia Ativa: “é dever do 6rgdo ou
entidade promover, independentemente de requerimento,
a divulgacdo, em local de facil acesso, no ambito de sua
competéncia, de informacdo geral de interesse coletivo por
ele produzida ou custodiada” — grifo nosso. Tendo em vista
tal disposicdo normativa, constard como recomendagdo
deste Relatdrio de Auditoria a Semad que seja promovida a
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publicacdo, independente de solicitagdo, de lista
contemplando os processos de licenciamento ambiental que
foram ou estdo sendo analisados de forma prioritdria, no
ambito da Suppri.

DISCORDANCIA COM AS RECOMENDACOES
O Sisema manifestou-se pela discordancia com 10 (dez) recomendacdes, conforme quadro X (4 recomendacdes) e quadro Xl (6

recomendacdes relacionadas especificamente a elaboracdo de checklist), nos quais constam também a analise dos auditores quanto
a manifestacdo do Sisema.

Quadro X: Recomendagdes para as quais houve discordancia por parte do Sisema, bem como respectiva andlise dos auditores quanto a manifestacdo do auditado.

Achado de Auditoria 2: Ineficiéncia na Gestdo de Barragens de competéncia da Feam.
= . = . Unidade 0 .
Recomendagdo Manifestagcdo do Sisema o o Andlise dos auditores
/Orgdo
13. Contemplar, no Inventario Anual de Barragens | Pela discordancia com a recomendagdo. Ndo Quanto a manifestagdo do auditado acerca da
elaborado pela Feam e publicado no site da | entendemos ser pertinente que as informagdes do recomendacdo de incrementar o Inventdrio Anual de
entidade, além da conclusdo das Declara¢des de | inventario sejam apresentadas e trabalhadas conforme Feam Barragens elaborado pela Feam, ndo corroboramos a
Condicdo de Estabilidade, as respectivas | sugerido pela Auditoria, tendo em vista que contém justificativa de ndo concorddncia pelo fato de conter
recomendagdes, incluindo o percentual de | documentos preparatdrios. No entanto, ndo significa que documentos preparatdrios’®. Esclarecemos que de acordo

78 “O documento preparatdrio, nos termos do paragrafo 32 do art. 72 da LAI, é aquele documento que serve para fundamentar tomada de decisdo. A LAl ndo proibe a entrega de tais documentos, mas garante o seu
acesso apos a edigdo do ato relativo a tomada de decisdo que fez uso deles como fundamento. Entende-se, portanto, haver relativa discricionariedade da Administracdo ao conceder acesso a tais documentos antes
que o processo de tomada de decisdo seja concluido. Em observancia ao principio da maxima divulgagdo, no entanto, uma negativa que se fundamente na natureza preparatéria do documento deve observar alguns
critérios a fim de ser adequadamente motivada. Ambos estdo diretamente relacionados a ideia de risco: em um caso, risco ao processo; em outro, risco a sociedade. O primeiro critério é a finalidade do processo:
quando a disponibilizacdo de uma informagdo em um processo cuja decisdo ainda ndo foi adotada pode frustrar a sua propria finalidade, é recomendavel que essa informagdo somente seja disponibilizada quando da
conclusdo do procedimento. Ja o segundo critério relevante tem a ver com as expectativas dos administrados: sabemos que, muitas vezes, uma informagao incorreta ou incompleta pode causar grandes transtornos,
ao disseminar na sociedade expectativas que n3o necessariamente se cumprirdo. Trata-se, portanto, de uma cautela necessaria para zelar pela seguranca juridica e pela confianca dos administrados. E o caso, por
exemplo, de informagdes sobre uma minuta de decreto que impactasse em algum setor do sistema financeiro: dependendo do seu contetdo e da forma como fossem divulgadas, informagdes sobre essa discussdo
poderiam gerar expectativas em individuos, que, reagindo a elas, tomariam decisdes mal informadas. De toda forma, devemos ter em mente que, em qualquer uma dessas hipoteses, caso concluido o processo de
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classificagdo das recomendagdes de rotina, de
alerta, ou criticas; bem como o percentual de
recomendagBes em que apareceram palavras-
alertas (liquefagdo, drenagem, percolagdo, dentre
outras) e a possivel recorréncia de tais
recomendacdes; além das recomendagbes ndo
cumpridas, de forma integral, pelo
empreendedor.

Considerando que a maior parte das barragens de
rejeitos oriundos de mineragdo localizam-se no
Estado de Minas Gerais, sugere-se que a Feam
(em conjunto com a Semad) verifique a
viabilidade e pertinéncia junto a ANM de que seja
criado um banco cadastral de auditores técnicos
independentes, sendo definido, por meio de
sorteio realizado pelo ente federal em conjunto
com o 6rgdo ambiental licenciador competente
(dando-se a devida publicidade e transparéncia ao
procedimento), a escolha da empresa de auditoria
a auditar determinado empreendimento -
considerando, dentre outros critérios, a
compatibilidade de capacidade técnica da
empresa de auditoria e o porte do
empreendimento a ser auditado — de modo a
retirar do empreendedor o ato discriciondrio na
escolha da empresa que ira realizar a auditoria de
seguranga.

seja inviavel outros tipos de inser¢do de analise no
referido inventario, que continuara sendo
disponibilizado anualmente no site da Feam.

Em relagdo a criagdo de banco cadastral de auditores
técnicos independentes, essa possibilidade sera discutida
com a ANM. A criagdo de cadastro para os auditores
técnicos independentes estara contemplada na
regulamentacdo da Lei 23.291/2019, que encontra-se em
fase de elaboragao.

com a Escola Nacional de Administragdo Publica (Enap), para
se declarar a negativa fundamentada na natureza
preparatdria, deve-se observar alguns critérios a fim de ser
adequadamente motivada. A Enap exemplifica ainda que o
critério estd relacionado a ideia de risco: em um caso, risco
ao processo; em outro, risco a sociedade. Nesse sentido,
salvo engano, ndo vislumbramos tais riscos referentes ao

Inventario Anual de Barragens.

Ademais, entendemos que a proposta realizada pela equipe
de auditoria, em parte, ndo demandaria esfor¢o adicional,
visto que o BDA ja possui o campo contendo dados sobre a
implementagdo ou ndo das recomendagdes apontadas pelo
auditor independente na Declaragdo de Estabilidade da
barragem.

Ressaltamos, ainda, a inexisténcia de documentos
classificados como sigilosos pela Feam.

Quanto a manifestacdo do drgdo ambiental acerca da
recomendacdo de criagdo de um banco cadastral de
auditores técnicos independentes para realizagdo das
auditorias previstas nos normativos de Seguranca de
Barragens, entendemos que devera ser melhor detalhado no
Plano de Agdo.

Conforme exposto acima, iremos reiterar a recomendacdo
neste Relatério de Auditoria.

tomada de decisdo, os documentos que a fundamentaram deverdo ter o seu acesso garantido a sociedade,
(https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/3143/1/M%C3%B3dulo%202%20-%20Negativas%20de%20acesso0%20%C3%A0%20informa%C3%A7%C3%A30.pdf)

a fim de que esta possa fazer o seu controle sobre os atos publicos.”
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Achado de Auditoria 13: Nao arquivamento de processos diante do ndo atendimento as solicitagoes de informagoes complementares.

~ . ~ . Unidade o .
Recomendagao Manifestagao do Sisema /Orgiio Analise dos auditores
Manifestacdo acatada pela equipe de auditoria. Entretanto,
de modo a propiciar o acompanhamento da agdo proposta e
a sua inserg¢ao no Plano de Agdo a ser elaborado pelo érgao
21. Incluir, no sistema Siam, modulo de | Pela  discordancia com a recomendagdo. A ambiental, constara como recomendac3o deste Relatério de
7
acompanhamento/monitoramento quanto ao | recomendagdo, no entanto, serd atendida através do Auditoria 3 Semad a inclusio, no novo sistema a ser
7
atendimento tempestivo das informagdes | desenvolvimento de um novo sistema - o Sistema de ; T ; ;
P ¢ : ' : Suram | desenvolvido pelo ¢érgdo ambiental (Sistema de
complementares. Sugere-se, por exemplo, que | Licenciamento Ambiental - que apresenta no escopo o Licenciamento Ambiental), de ferramentas que propiciem o
’
seja verificada a possibilidade de emissdo de | desenvolvimento de tais ferramentas. Porém, ndo é uma acompanhamento/monitoramento quanto ao atendimento
alertas, quando o prazo estiver expirado. acao a ser considerada para curto prazo. tempestivo das informaces complementares solicitadas no
ambito dos processos de licenciamento ambiental.

Achado de Auditoria 14: N3o convalidacdo do ato de deliberagdo de andlise prioritaria do Processo Administrativo 00245/2004/050/2015.

Unidade

/Orgao Analise dos auditores

Recomendagdo Manifestagcdo do Sisema

Consoante manifestacdo do auditado, tendo em vista a
retificacdo e reiteragdo da Deliberacdo GCPPDES 01/17, de
10 de janeiro de 2017, pela Deliberacio GCPPDES 08/18, de
07 de agosto de 2018 — a qual foi encaminhada a Semad pela
Seplag por meio do Oficio SEPLAG/SGAPE n®. 16/2018
(processo SEI'MG n. 1500.01.0014094/2018-48) e cujo ato
ocorreu durante vigéncia do Regimento Interno do
GCPPDES, em consonancia ao art. 13 do Decreto Estadual n.
47.401/2018 — o Sisema demonstrou a implementacgdo da
recomendacdo 23, ndo sendo mais aplicavel.

Pela discordancia com a recomendacdo. A Deliberacdo
GCPPDES 01/17 foi retificada e reiterada na Deliberacdo
23. Promover tratativas junto ao Grupo de | GCPPDES 08/18, cuja decisdo se deu apéds a publicagdo da
Coordenagdo de Politicas Publicas Setoriais para | Deliberagdo GCCPDES 01/2017 (critérios) e ap0s,
que este verifique a pertinéncia e viabilidade em | inclusive, a publicagdo do Decreto 47.401/2018, estando,
convalidar o ato que definiu o PA | portanto, de acordo com os critérios de avaliagdo e, Suram
00245/2004/050/2015, DELIBERACAO GCPPDES | sendo desnecesséria a sua convalida¢do, a menos que
ne. 01/17, de 10 de janeiro de 2017, como | uma orientacdo da AGE, que, por sua vez, acompanhava
relevante. todas as reunides do comité. Haja vista que foi aprovado
o projeto, e neste foi verificado outros processos de
licenciamento, razdo pela qual houve duas deliberagdes.
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Achado de Auditoria 15: Ndo cumprimento dos prazos de andlise dos processos de licenciamento ambiental da Barragem I.
~ . ~ . Unidade - .
Recomendagao Manifestagao do Sisema /Orgiio Analise dos auditores

Manifestacdo acatada pela equipe de auditoria. Entretanto,
26. Verificar viabilidade em se instituir melhorias de modo a propiciar o acompanhamento da acdo proposta e
no Siam, de forma a aprimorar o | Peladiscordancia com a recomendagao. Encontra-se em a sua insercao no Plano de Agdo a ser elaborado pelo érgao
acompanhamento dos prazos de analise dos | desenvolvimento um novo Sistema de Licenciamento ambiental, constard como recomendacgao deste Relatdrio de
processos. Nesse contexto, sugere-se que seja | Ambiental que apresenta no escopo o desenvolvimento Suram Auditoria a Semad a inclusdo, no novo sistema a ser
verificada a possibilidade de emissado de relatérios | de tais ferramentas. Porém, ndo é uma agdo a ser desenvolvido pelo drgdo ambiental (Sistema de
gerenciais, a serem acompanhados pelas chefias | considerada para curto prazo. Licenciamento Ambiental), de ferramentas que propiciem o
(Diretores/Superintendentes). aprimoramento do acompanhamento/monitoramento dos

prazos de analise dos processos de licenciamento ambiental.

ANALISE DOS AUDITORES ACERCA DAS RECOMENDAGOES RELACIONADAS A ELABORAGAO DE CHECKLIST

Quadro XI: Recomendagdes relacionadas especificamente & necessidade de elaboracdo de checklist, e instru¢io como anexo do Parecer Unico dos processos de
licenciamento ambienta, bem como anélise dos auditores quanto as respectivas manifestacdes do auditado — analise aplicavel a todas as recomendag¢des/manifestacdes
listadas neste quadro.

Achado de Auditoria Recomendagdo Manifestacdo do Sisema Unidade/Orgdo

Pela concordancia parcial com a recomendacéo, visto que o check list deve se
35. Elaborar checklist como procedimento | restringir as fases que envolvem a execugdo da atividade de barragens de
operacional padrdao obrigatério para anadlise dos | rejeitos de mineragdo, nao havendo operabilidade e necessidade na
processos de licenciamento, contemplando: pormenorizac¢do elencada (modalidade/procedimento) para todas as atividades
a. Itens especificos, incluindo documenta¢bes e | - nem mesmo todas que envolveriam empreendimentos minerdrios. Para essa
aspectos ambientais, que devem ser observados | acdao devem ser envolvidas as Suprams Central e Leste Mineiro, principalmente.
pertinentes a cada fase do licenciamento; a cada | Atualmente, a SEMAD ja prevé orientacOes gerais para os processos de
modalidade e a cada procedimento (incluindo-se aqui | licenciamento, por meio de termos de referéncia, modelos, instrucdo de servico
o procedimento corretivo). e orientacbes SISEMA, além disso os técnicos tém que se balizar no
ordenamento juridico nacional e estadual, incluindo Leis, Decretos,

Achado de Auditoria 3 Suram
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Achado de Auditoria

Recomendagdo

Manifestagdo do Sisema

Unidade/Orgdo

DeliberagGes Normativa, Resolugdes, entre outros. Assim, a andlise técnica ja
possui diversos instrumentos orientativos e vinculativos em que deve se basear,
sendo que a avaliagdo de sua aplicabilidade deve ser feita considerando o caso
concreto, razdo que torna inaplicavel estabelecer checklist que contemple todas
as questdes que devem ser avaliadas, e que podem ser aplicaveis ou ndo ao
empreendimento. Ademais a IS 02/2018 traz no item 2.2 procedimentos para o
licenciamento ambiental de Barragens de Contencdo de Residuos ou Rejeitos da
Mineragao.

Assim sendo, para atendimento a recomendagdo pode-se atualizar a referida IS
de acordo com o disposto na Politica Estadual de Seguranga de Barragens e sua
futura regulamentacgado.

Achado de Auditoria 4

35. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrdao obrigatério para andlise dos
processos de licenciamento, contemplando:

b. Itens especificos que devem ser observados
pertinente a cada fase do licenciamento; a cada
modalidade e a cada procedimento (incluindo-se aqui
o procedimento corretivo).

Pela concordancia parcial com a recomendacao, visto que o check list deve se
restringir as fases que envolvem a execugdo da atividade de barragens de
rejeitos de mineragdo, ndo havendo operabilidade e necessidade na
pormenoriza¢do elencada (modalidade/procedimento) para todas as atividades
- nem mesmo todas que envolveriam empreendimentos minerdrios. Para essa
acdo devem ser envolvidas as Suprams Central e Leste Mineiro, principalmente.
Atualmente, a SEMAD ja prevé orientagOes gerais para os processos de
licenciamento, por meio de termos de referéncia, modelos, instrugao de servigo
e orientagbes SISEMA, além disso os técnicos tém que se balizar no
ordenamento juridico nacional e estadual, incluindo Leis, Decretos,
Deliberag6es Normativa, Resolugdes, entre outros. Assim, a andlise técnica ja
possui diversos instrumentos orientativos e vinculativos em que deve se basear,
sendo que a avaliagdo de sua aplicabilidade deve ser feita considerando o caso
concreto, razdo que torna inaplicavel estabelecer checklist que contemple todas
as questdes que devem ser avaliadas, e que podem ser aplicaveis ou ndo ao
empreendimento. Ademais a Semad ja teve a iniciativa nesse sentido, por meio
da IS 02/2018 que traz no item 2.2 procedimentos para o licenciamento
ambiental de Barragens de Contencdo de Residuos ou Rejeitos da Mineracgdo.
Assim sendo, para atendimento a recomendacéo pode-se atualizar a referida IS
de acordo com o disposto na Politica Estadual de Seguranca de Barragens e sua
futura regulamentacao.

Suram
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Achado de Auditoria

Recomendagdo

Manifestagdo do Sisema

Unidade/Orgdo

Achados de Auditoria5 e 6

35. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrao obrigatério para anadlise dos
processos de licenciamento, contemplando:

c. Tépicos quanto a presenga/auséncia de vegetagdo
pertencente ao bioma mata atlantica e o respectivo
estagio de regeneracdo.

Pela discorddncia com a recomendacdo. A exigéncia ou ndo de EIA/RIMA é
critério a ser aferido antes da formalizacdo do processo de licenciamento.
Propde-se, em contrapartida, realizar a caracterizagdo do processo de
licenciamento de forma a contemplar a hipotese de exigéncia de EIA/RIMA de
forma satisfatdria e clara, ocasionando a imediata exigéncia ao empreendedor
de elaboragdo dos estudos em referéncia como condigdo a formalizagdo o
processo de licenciamento solicitado. Esta acdo estd sendo desenvolvida no
ambito no novo sistema de licenciamento ambiental em desenvolvimento. Cita-
se, ainda, a fundamentagao utilizada no item 35.3, destacando-se que os
procedimentos citados incluem também a presenca/auséncia de vegetagdo do
bioma mata atlantica, estadgio de regeneragdo, se ha previsdo de supressdo,
havendo documento autorizativo préprio para intervengdo ambiental que
integra o processo de licenciamento ambiental.

Ademais, atualmente ha previsdo provisoria (até o lancamento do novo Sistema
de Licenciamento Ambiental) de questionamentos na fase de caracterizagdo
capazes de tratar a questdo suscitada. Assim, esta informagdo encontra-se
solicitada no item 2 do FCE no seguintes termos: 2. Outros fatores que alteram
a modalidade de licenciamento na DN COPAM 217/2017: 2.2.3 Tratar-se de
processo com obrigatoriedade de instrugdo de EIA/RIMA por: - ' - ser atividade
mineraria e realizar supressdo de vegetacdo secundaria em estagio médio e
avancado de regeneracdo do Bioma Mata Atlantica? Ao responder sim, é
solictado (Sic) EIA/RIMA para formaliza¢do do processo. Além desta declaragéo
a ser realizada pelo empreendedor, os servidores do Sisema utilizam a
Infraestrutura de Dados Espaciais (IDE) do Sisema, que possui uma camada
georeferenciada do Bioma da Mata Atlantica.

Por fim, a atual gestdo do Sisema ja conta com uma IS especifica para Mata
Atlantica, publicada e disponibilizada pela internet, IS 02/2017.

Suram

Achado de Auditoria 8

35. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrdo obrigatério para andlise dos
processos de licenciamento, contemplando:

d. Tépicos quanto a correta cobranga e mensuragao
dos custos de analise dos processos de licenciamento.

Pela discordancia com a recomendacdo. Atualmente existe o Comunicado Suger
n2 02/2018, que define os procedimentos para a revisdo dos calculos dos custos
processuais e da cobranga de processos eventualmente encerrados através da
planilha de custos de 2018, bem como as planilhas de custos de licenciamento
em casos de reorientacdo devidamente atualizada com base na Resolugdo
Conjunta Semad/IEF/FEAM n2 2.125, de 28/07/2014.

Além disso, a Lei 22.796/17 ja rege a matéria.

Suram
Supor
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Achado de Auditoria

Recomendagdo

Manifestagdo do Sisema

Unidade/Orgdo

Achados de Auditoria 9, 10
ell

35. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrdo obrigatério para analise dos
processos de licenciamento, contemplando:

e. Tépicos quanto a avaliacdo da presenca de todos os
requisitos legais a serem exigidos nos processos

Pela discordancia com a recomendacgédo, visto que a Suram ja possui diversos
instrumentos de controle que ja se enquadram no termo genérico de checklist.
A definigdo de requisitos legais para o licenciamento e respectivos estudos
dependera sempre de cada empreendimento. Nessa atividade em questao,
Minas Gerais é pioneira nesta transparéncia, através da IDE, uma ferramenta de
dados georreferenciados desenvolvida pelo Sisema, que conta com 419
camadas, e permite ao cidaddo e ao empreendedor conhecer de forma rapida,
precisa e on-line, as caracteristicas espaciais do territério onde se planeja
instalar determinado empreendimento. Além disso, subsidia a tomada de
decisdo tecnicamente fundamentada e possibilita ao empreendedor antever
eventuais critérios locacionais para a drea que pretende desenvolver sua
atividade. Permite também a conferéncia de aspectos ambientais estaduais que
recebem pesos diferenciados durante o enquadramento de uma atividade,
conforme exposto na Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (Copam) n? 217/2017. Com base no cruzamento das camadas
geograficas, é possivel visualizar alternativas de localizagdo para o usuario que
busca a regularizagdo ambiental. Além disso, os termos de referéncia, os
formuldrios de orientagdo bdsica e as instrugdes de servigo, modelos de
pareceres, principalmente, perfazem arcabouco instrumental que ja
contemplam a finalidade (Sic) da recomendacdo. Além disso, os analistas
possuem o ordenamento juridico nacional e estadual, incluindo Leis, Decretos,
Deliberagbes Normativa, ResolugBes, entre outros, para tragar os caminhos de
suas atividades. Assim, ja existem diversos instrumentos orientativos e
vinculativos, sendo que a avaliagdo de sua aplicabilidade deve ser feita
considerando o caso concreto, razao que torna inaplicavel estabelecer checklist
que contemple todas as questdes que devem ser avaliadas. Ademais a IS
02/2018 traz no item 2.2 procedimentos para o licenciamento ambiental de
Barragens de Contencdo de Residuos ou Rejeitos da Mineracdo.

Assim sendo, para atendimento a recomendacéo pode-se atualizar a referida IS
de acordo com o disposto na PNSB e sua futura regulamentacao.

Suram

Achado de Auditoria 13

35. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrdo obrigatério para andlise dos
processos de licenciamento, contemplando:

Pela discordancia com a recomendagdo. Ndo ha necessidade de trazer a matéria
para o checklist a ser desenvolvido conforme itens 35 a. e 35 e.) Ndo é um ponto
de aperfeicoamento material do processo de licenciamento, sendo questdo
formal cujo rigor pode propiciar atuagGes desproporcionais e desarrazoadas.

Suram
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Achado de Auditoria

Recomendagdo

Manifestagdo do Sisema

Unidade/Orgdo

f. Tépicos quanto a avaliagdo da suficiéncia e
tempestividade do atendimento as informacgGes
complementares solicitadas pelo érgao ambiental

Ademais, ha mecanimos (Sic) legais de prorroga¢do automatica do prazo de
entrega e de sobrestamento de processo que corroboram com a cautela
necessaria a ser despendida para o trato da questdo. Na esteira do ja explicitado
no item 35 a., ja existem normas e procedimentos estabelecidos para avaliagao
da suficiéncia e tempestividade do atendimento as informagdes
complementares, ademais, a equipe técnica observando o ordenamento
juridico existente deve avaliar as informacgGes prestadas a fim de apurar sua
adequacdo. Por fim, com o novo Sistema de Licenciamento Ambiental, havera
maior controle dos prazos existentes no licenciamento, com apuragdo mais
refinada de cumprimento de prazos. Ressalte-se que ja ha atualmente previsdo
de arquivamento do processo de licenciamento ambiental quando ndo forem
apresentadas as informagGes complementares, conforme art. 33, Il, do Decreto
Estadual n® 47.383/18, ao qual a SEMAD se encontra vinculada.

Achado de Auditoria 7

36. Elaborar checklist como procedimento
operacional padrdo obrigatério para analise dos
processos de licenciamento ambiental em carater
corretivo, contemplando tépicos quanto a realizagdo
de denlncia espontanea; assinatura de Termo de
Ajustamento de Conduta; e lavratura de auto de
infragdo.

Pela discordancia com a recomendacdo. A legislacdo atualmente em vigor ja
procedimentaliza as a¢Oes necessdrias, obstando o acordo via TAC nos
procedimentos corretivos que envolvem barragens, exigindo a aplicacdo de
sangdo para a operagao sem licenga e ndo contemplando o instituto da dentncia
espontinea (como fazia o Decreto Estadual n? 44.844/2008). Além disso, esta
em tramite no Congresso Nacional, PL 3729, atual relator Kim kataguiri (SP), que
abordara tema para todo o pais.

Suram

Achado de Auditoria 3

37. Instituir obrigatoriedade, por meio de normativo,
de que os checklists (de que tratam os itens 35.a e
35.e) dos processos precedentes (caso existam)
sejam instruidos junto ao processo em analise, de
modo a identificar possiveis requisitos que ndo foram
atendidos anteriormente, oportunizando o
saneamento da falta do requisito no processo em
andlise

Pela concordancia parcial com a recomendagdo, desde que respeitado o
direcionamento do item anterior. A concordancia parcial se deve ao fato da ja
existéncia de normativos relativos ao tema, ponderando-se apenas pelo
aperfeicoamento quanto ao quesito em debate. Ademais, o processo de
licenciamento ambiental ja possui diversas peculiaridades a serem verificadas
pela andlise técnica, conforme explanado no item anterior. Nos processos de
licenciamento os gestores identificam e estabelecem condicionantes que devem
ser cumpridas pelo empreendimento de modo a conferir desempenho
ambiental e compatibilizar sua atividade a todo o previsto no ordenamento
juridico ambiental. Estas condicionantes sdo sempre verificadas nas fases
posteriores de licenca, além de ser verificado seu cumprimento durante a
vigéncia da licenga, e também por meio da fiscalizagdo ambiental. Vale ressaltar
que a Politica Estadual de Seguranca de Barragens, no seu Art. 24 ja trouxe as
obrigagGes para esses casos, com prazo de implementacdo de 1 ano.

Suram
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Achado de Auditoria Recomendagdo Manifestagdo do Sisema Unidade/Orgdo

Pela discordancia da recomendagdo. Ndo se visualiza sentido para anexar um
checklist como anexo de um parecer de licenciamento ambiental. Afinal, o check
list & instrumento de suporte a anadlise, como diversos outros previstos
legalmente ou procedimentalmente. Nesse sentido, o checklist nem mesmo
deve ser respondido pelo analista ambiental, sendo utilizado apenas como Suram
padrdo de verificagdo sobre o cumprimento ou ndo de determinados quesitos.
Inseri-lo de forma anexa ao parecer e obrigar o seu eventual preenchimento sdo
medidas descabidas, que além de criar produto conclusivo sobreposto ao atual
parecer, desvirtua a propria natureza de um checklist.

38. Instituir normativo para que o checklist — de que
se tratam os itens 35 e 36 — seja obrigatoriamente
instruido como anexo do Parecer Unico dos processos
de licenciamento ambiental

Achados de Auditoria 3, 4,
56,7,8,9,10,11e 13

Analise dos Auditores

No que tange as recomendacgdes relacionadas a proposicdo de instituicdo de checklist contemplando tépicos especificos pertinentes ao processo de licenciamento ambiental, o érgdo
ambiental manifestou-se pela concordancia parcial com 2 (duas) recomendagées — 35a e 35b — e discordancia com 4 (quatro) — 35c, 35d, 35e e 35f.

Referente a sugestdo de inclusdo do instrumento como anexo obrigatério do Parecer Unico dos processos (recomendacdo 38), o 6rgdo ambiental manifestou-se pela discordancia. Do
mesmo modo, o Sisema foi contrario a recomendacao relativa a elaboragdo de checklist contemplando tépicos peculiares a analise de processos de licenciamento ambiental em carater
corretivo (recomendagdo 36).

Por sua vez, no que concerne a recomendacdo n. 37, referente a instituicdo, por meio de normativo, de que os checklist’s (referentes a recomendacgéo 35) dos processos precedentes
sejam instruidos junto ao processo em analise, de modo a identificar possiveis requisitos que ndo foram atendidos anteriormente, o érgdao ambiental manifestou-se pela concordancia
parcial.

Em que pese o 6rgdo ambiental ter se manifestado ora pela concordéancia/“discordancia” parcial, ora pela discordancia total, a equipe de auditoria analisou as recomendag¢des como um
todo, sendo a andlise aplicdvel, de modo geral, a manifesta¢do referente a todas as recomendagdes deste quadro; ndo obstante, pertinente frisar que pontos especificos mencionados
pelo auditado foram considerados na analise, conforme se detalha a seguir.

A proposta de elaboragdo e implantagdo de checklist apoia-se no principio da eficiéncia e padronizagdo, cujo propdsito é melhorar os mecanismos de controles primarios dos processos
de licenciamento, evitando que sejam encaminhados para as instancias de decisdo sem que seja verificada a completude quanto aos aspectos formais e técnicos. Estima-se, assim, como
potencial beneficio da implantacdo de um checklist atestar que, quando da andlise dos processos, as legislagdes e demais normativos existentes foram de fato observados.

De fato, os diversos normativos sao basilares e devem ser seguidos pelos servidores responsaveis pelas andlises dos processos, bem como pelas instancias de decisdo. Ocorre que mesmo
com a existéncia de tais instrumentos foram constatados, no ambito dos trabalhos de auditoria, requisitos bdsicos que, embora estabelecidos nos normativos, ndo constaram nos
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processos de licenciamento da Barragem 1. No achado n. 9 deste Relatdrio de Auditoria encontra-se explicitado o rol de documentos faltantes nos processos analisados. Constatac¢oes
similares foram evidenciadas também quando da realizagdo dos trabalhos de auditoria em que se verificou a conformidade dos processos de licenciamento das barragens Fundao,
Germano e Santarém, demonstrando que o dever de observancia aos normativos ndo se configura suficiente e eficaz no que tange a garantia razoavel de conformidade dos processos.
Ou seja, a despeito do vasto arcabougo normativo, ou, possivelmente até em decorréncia de muitos itens a serem observados, a auséncia de um documento pode ndo ser percebida.

Sob o aspecto da conformidade, a Resolucdo CGE n2 36/2018 demonstra a responsabilidade das linhas de defesa do gerenciamento de riscos e controles’. A primeira linha de defesa
representada pela geréncia operacional das organizagGes é responsdvel por identificar, avaliar, controlar e mitigar os riscos, contemplando os controles primarios que devem ser
instituidos e mantidos pelos gestores responsaveis pela implementagdo das politicas e procedimentos internos destinados a assegurar a adequacao e eficacia dos controles internos
durante a execugdo de atividades e tarefas, no ambito de seus macroprocessos finalisticos e de apoio. A geréncia operacional de uma organizagdo serve naturalmente como a primeira
linha de defesa porque os controles sdo desenvolvidos como sistemas e processos sob sua orientagdo de gestdo operacional. Consoante a mencionada Resolugdo, deve haver controles
de gestdo e de supervisdo adequados em pratica, para garantir a conformidade e para identificar falhas de controle, processos inadequados e eventos inesperados.

Corrobora com esse entendimento o trabalho realizado pela CGE de Avaliagdo do Gerenciamento de Riscos dos processos de Fiscalizagdo e Licenciamento Ambiental de Complexos
Minerdrios de Ferro da Semad (Relatério de Auditoria n. 1370.0849.19) que identificou o trinémio risco classificado como de alto nivel, em que os prdprios gestores reconheceram
impactos importantes na probabilidade da ocorréncia de “documentacdo a disposicdo do conselheiro impede uma analise mais robusta” cuja possivel causa “ndo estdo inseridos ao
Parecer Unico todos os documentos necesséarios a uma analise mais acurada” e como possivel consequéncia “decis3o fragil” dos processos de licenciamento (Risco residual n2 29.1).
Identificou-se também a provavel ocorréncia de “analisar documentos incorretos ou falsos” cuja possivel causa é “descuido do empreendedor na juntada de documentos (falta de
acompanhamento do empreendedor junto a empresa de consultoria)”e como possivel consequéncia “licenciamento indevido do empreendimento” (Risco Residual 15.5), classificado
como de alto nivel.

Nota-se que a necessidade de checagem e conformidade dos documentos constantes do processo de licenciamento ndo sé foi identificada como potencial risco da atividade, como
também foi materializado nos processos analisados nas auditorias de conformidade referentes as barragens B1 (Vale S/A) — objeto deste relatério de auditoria — Funddo, Santarém e
Germano (Samarco S/A) — Relatdrios de Auditoria n. 1370.0221.18; n. 1370.1431.17 e n. 1370.0747.18, respectivamente.

Ressalte-se que as constatagdes contidas neste Relatdrio de Avaliagdo de Conformidade basearam-se, em consideravel parte, na elaboragao e aplicagao de um checklist para subsidiar a
analise da equipe de auditoria para cada modalidade de licenciamento da Barragem 1 (LOC/REVLO/LAC), e as diferentes atividades (disposi¢cdo de rejeitos e reaproveitamento de rejeitos).
Também nos trabalhos relativos as barragens de Funddo, Germano e Santarém, foram analisadas diferentes modalidades (LP/LI/LO/REVLO) utilizando-se o checklist como principal
ferramenta, resultando na identificacdo e evidenciag¢do dos achados, entre os quais também se constatou a auséncia de lastro documental de requisitos legalmente exigidos nos processos
de licenciamento ambiental.

7 “Em conformidade com a Declaragdo de posicionamento do Instituto dos Auditores Internos — 11A: As trés Linhas de Defesa no Gerenciamento Eficaz de Riscos e Controles. As trés linhas de defesa da gestdo diferenciam
trés grupos ou camadas envolvidas no gerenciamento eficaz de riscos: As fungbes que gerenciam e tém propriedade sobre riscos: primeira linha de defesa; As fungdes que supervisionam riscos: segunda linha de defesa;
As fungdes que fornecem avaliagdes independentes: terceira Linha de defesa”.
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Como bem demonstrado na manifestacdo do 6rgdo ambiental, o arcabouco instrumental é de suma importancia e constitui principal apoio dos agentes responsaveis pelas analises,
contribui para padronizagdo e garantia minima de seguranca e qualidade dos processos, todavia, ndo serve de garantia para que as instancias de decisdo estejam certificadas de que
foram plenamente observados. Desse modo, a proposta de inclusdo do checklist como anexo obrigatério do Parecer Unico dos processos objetivou garantir oportunidade de revisdo do
atendimento a todos os requisitos legais, quando do julgamento dos processos.

No que concerne a manifestagdo quanto ao item 2.2.3 do FCE, relacionado a DN COPAM 217/2017, bem como IS 02/2017, frisa-se que ambos constituem fra¢do de todo o arcabougo de
normativos e instrumentos a serem verificados nos processos de licenciamento, utilizados pelas equipes responsaveis pela instrugado e andlise. A proposta da criagdo do checklist baseia-
se em objetivos mais amplos que consistem na verificagdo dos requisitos minimos de documentacado e andlise dos processos, além da percepgdo prévia de que os procedimentos foram
seguidos no caso de necessidade de supressdo de vegetacdo, ndo somente em relagdo ao bioma Mata Atlantica, mas também nos casos em que os processos forem aptos a esse e outros
tipos de compensacgdo ambiental. Ressalte-se que o achado de auditoria (n. 5 e n. 6) ndo dizem respeito a auséncia de instrumentos de andlise, pois o préprio Parecer Unico chegou a
discutir o estagio de regenera¢do do bioma que seria afetado sem, contudo, atentar-se para a documentagdo necessaria ao caso concreto (EIA/RIMA), mesmo ciente do ordenamento
juridico.

De igual modo, a manifestagdo acerca do Comunicado Suger n2 02/2018, que define os procedimentos para a revisdo dos calculos dos custos processuais, da Resolugdo Conjunta
Semad/IEF/FEAM n2 2.125, de 28/07/2014 e da Lei 22.793/17 que rege a matéria, também compde o aparato instrumental e normativo a ser observado. Destacamos que o achado (n.
8) ndo trata de auséncia de instrumentos orientativos, ao passo que a recomendagdo baseia-se na auséncia de mecanismos de detecgdo dessas e outras falhas contidas nos processos
de licenciamento, de maneira que possam ser corrigidas a contento.

Relativo a manifestacdo a respeito da avaliagdo da suficiéncia e tempestividade do atendimento as informagdes complementares, em nossa analise, reforca-se que a proposicdo de
checklist no cenario exposto (existéncia de mecanismos legais de prorrogacdo automatica do prazo de entrega e sobrestamento, existéncia de normas e procedimentos estabelecidos,
previsdo de arquivamento nos termos do art. 33, Il, Decreto n. 47.383/2018) visa exatamente a observancia das normas pertinentes. Atinente ao tema, considerando os processos que
foram objeto da avaliagdo de conformidade no ambito deste Relatério de Auditoria, pareceu-nos que ou nao se observou as normas e procedimentos que disciplinam o arquivamento
de processos, ou deixou-se de registrar o motivo pelo qual os processos nao foram arquivados a despeito do descumprimento de prazo, razao pela qual foi recomendado o checklist com
a finalidade tanto de alertar ao analista, quanto de manter o registro no processo de que a questdo foi objeto de andlise.

No que se refere a proposta de criagao de procedimento operacional padrdo para licenga de carater corretivo, ressaltamos que a lavratura do auto de infragdo para os casos de operagao
sem licencga, além de estar prevista em normativos, é plenamente previsivel nessa modalidade de licenciamento. Contudo, no caso do processo de licenciamento em carater corretivo
analisado no &mbito deste Relatério de Auditoria (PA 00245/2004/041/2008), n3o se identificou as providéncias necessarias, reforcando que o fato de eventuais omissdes e erros ocorrem
independente da previsdo legal e da existéncia de instrumentos orientativos. Mais uma vez, ndo se demonstrou auséncia de procedimentos e sim a necessidade de controles preventivos.

Por sua vez, no tocante a verificagdo dos requisitos que ndo foram atendidos em processos precedentes, quando da andlise de um processo de licenciamento ambiental, na analise
preliminar de auditoria (Relatdrio 1370.0941.19) entendeu-se que o ato de estabelecer, ao final do processo de licenciamento e como condicionantes, itens que deveriam constar no ato
de formalizacdo do processo, decorria do fato de nio se ter observado, de forma tempestiva e suficiente, a presenca ou auséncia de tais itens. Assim sendo, pareceu-nos que o
estabelecimento de condicionantes seria uma medida saneadora, paliativa ao ato de ndo se ter analisado em momento préprio. Diante disso, reitera-se que a recomendacdo de auditoria,
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no que tange a implementacgdo de checklist, visou estabelecer um controle sistematico com a finalidade de se verificar, em um universo extenso de documentos previstos em diferentes
normativos, a presenga de um documento especifico, de modo que a sua auséncia ndo fosse percebida tardiamente.

Quanto a sugestdo de inclusdo do checklist como anexo do Parecer Unico dos processos de licenciamento ambiental, ao nosso ver, ndo ha sobreposicdo de um documento ao outro
(checklist e Parecer Unico); antes, complementariedade, uma vez que o Parecer n3o se mostrou suficiente ao controle esperado — consoante achados de auditoria — mesmo porque sua
finalidade diverge da finalidade do checklist, que tem caracteristica de propiciar a conferéncia de suficiéncia quantitativa, enquanto o Parecer exaure a analise técnica e qualitativa.

Em suma, com a existéncia de um referencial normativo extenso e esparso, instrumentos de orientagdo para finalidades diversas, e ainda, com a natureza multidisciplinar e de rotatividade
das equipes de andlise dos processos de licenciamento, considera-se evidente a necessidade de implantagdao de um meio de controle capaz de garantir razodvel grau de segurancga da
conformidade dos processos, evitando os riscos ja identificados e a reiteragao dos eventos evidenciados nos trabalhos de auditoria. A recomendagdo de implementacao de checklist ndao
desconsidera a existéncia de normas e procedimentos. Inclusive, seria indcua tal implementagdo se ndo houvessem os normativos mencionados na manifestagao. Porém, diante da vasta
legislagdo, o instrumento checklist visa exatamente consolidar em instrumento Unico as checagens de suficiéncia documental dos processos de licenciamento.

N3do se pretende, aqui, a proposicdo de constituicdo de ferramenta que contemple todas as especificidades dos empreendimentos, nem mesmo com o conddo de esgotar as
peculiaridades a serem verificadas na analise técnica de cada caso concreto. A proposta advém da necessidade de verificagdo da observancia dos requisitos minimos constituidos nos
diversos normativos e instrumentos de orientagcdo, bem como os procedimentos de analise previsiveis de acordo com a caracterizacdo do empreendimento, necessitando ser levado em
consideragdo as diversas fases e modalidades de licenciamento. A proposicdo subsiste também pela natureza de, por meio desta, orientar quanto a evidente necessidade de identificacdo
e corregdo, em tempo habil, de eventuais omissdes ou erros contidos nos processos, antes do encaminhamento para as instancias decisorias.

No presente caso, o que se constatou é que, a despeito dos controles utilizados, existem falhas documentais nos processos analisados, o que denota possibilidade e necessidade de
melhoria nos controles. Como medida alternativa, foi sugerida, pelo auditado, a atualizacdo da Instrucdo de Servigos n. 02/2018. A IS 02/2018 demonstra-se como ferramenta relevante
e necessaria, porém, ndo esgota o referencial normativo no que concerne aos documentos necessarios nos processos de licenciamento. Assim, a atualizacdo desse instrumento, de fato
representa avango, porém tem finalidade e resultado diversos da verificagdo do processo por meio de checklist. A instrucdo de servigo tem por objetivo informar os procedimentos a
serem adotados, enquanto o checklist consiste em uma ferramenta que alerta para a adogdo dos procedimentos estabelecidos na instrugao e registra, para uma analise futura, sua
observéancia. Dessa forma, a atualizagdo da IS 02/2018 demonstra-se necessdria, porém, ndo € suficiente para abarcar a proposta da equipe de auditoria e garantir os beneficios esperados.

Por todo o exposto, a equipe de auditoria mantém sugestdo de que seja implementada ferramenta de checklist (ou mecanismo alternativo com objetivos equivalentes ao do checklist,
conforme exaurido na presente analise) no ambito da andlise dos processos de licenciamento ambiental, motivo pelo qual as recomendag&es deste quadro, propostas no Relatério
Preliminar, serdo reiteradas neste Relatério de Auditoria (Relatério Final).
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RECOMENDACOES

1. Proceder a atualizagdo da Instrugdo de Servigo Sisema n. 02/2018, de modo que seja
previsto —além da obrigatoriedade de instrucdo da primeira Declara¢do de Condi¢ao
de Estabilidade, na integra, nos processos de pedidos de Licenca de Operagdo —
também a necessidade de autuagdo nos processos de Revalidagdo de Licenca de
Operacdo de todas as Declaragdes de Condicao de Estabilidade, na integra, que
foram emitidas durante vigéncia da licenga anterior, objeto do processo de REVLO;
(Achado n? 1)

2. Instituir normativo que torne obrigatério que possiveis relatérios gerenciais
emitidos pela Feam (consoante recomendacao 5.c, achado 2 “Ineficiéncia na gestao
de barragens de competéncia da Feam”) sejam instruidos nos processos de
licenciamento ambiental e que conste tépico acerca de tais relatérios no Parecer
Unico dos processos, contemplando, dentre outros, andlise temporal das
recomendacdes de modo a verificar se houve recorréncia e se nas recomendacdes
constam palavras-alerta (liquefacdo, drenagem, percolacao, etc); (Achado n2 1)

3. Verificar a possibilidade de implantacdo de sistema informatizado para o
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de condicionantes
estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto, sugere-se que seja
verificada a possibilidade de que o préprio empreendedor insira informacdes no
sistema (bem como faca o wupload dos documentos comprobatérios
correspondentes) referente ao cumprimento das condicionantes. Ademais, que o
sistema contenha mecanismos de alerta acerca das condicionantes para as quais o
empreendedor ndo tenha inserido informagdes; (Achado n?2 1)

4. Instituir normativo que torne obrigatdria a comunicagdo por servidores do Sisema a
Prefeitura (s) do (s) municipio (s) em que o empreendimento estiver localizado,
guando detectados indicios de comprometimento estrutural de barragens de
rejeito, para que adotem as providéncias consideradas cabiveis; além da
comunicac¢do aos 6rgaos ou entidades responsdveis pela execu¢do da PNSB (como a
ANM), ao 6rgdo ou entidade estadual de protecdo e defesa civil e ao Ministério
Publico, em cumprimento a Lei Estadual n. 23.291/2019, artigos 20 e 21; (Achados
n21len?2)

5. Instituir melhorias técnicas no BDA que permita, dentre outros, a (ao): (Achado
ne 2)

a. Upload da Declaragao de Condicao de Estabilidade na integra;

b. Detecgdo de (por meio de inteligéncia artificial — “rob6”) palavras-alertas
constantes nas Declara¢cdes de Condicdo de Estabilidade que possam indicar
possivel comprometimento estrutural das barragens de rejeito (Ex: liquefacao,
drenagem, percolacdo, etc);

c. Emissdo de relatdrios gerenciais, de modo que haja o acompanhamento
temporal das Declara¢des de Condicdo de Estabilidade, favorecendo a
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deteccdo de recomendagdes recorrentes (possiveis indicios de nao
cumprimento por parte do empreendedor), especialmente das
recomendag¢des em que constarem palavras-alertas;

d. Insercdao, pelo empreendedor, de informagbes e respectiva documentacao
comprobatdria das acdes adotadas para implementar as recomendagdes de
auditoria técnica de segurang¢a, no prazo estipulado pelo auditor
independente, de modo a aprimorar o monitoramento quanto ao
cumprimento de condicionantes e que a verificagdo quanto a implementacao
das recomendagdes de seguranga ndao dependa apenas da realizagao de
fiscalizagOes;

e. Insercdo, pela equipe responsavel pela gestdao de barragens, de registros
relativos ao acompanhamento/avaliagdo da implementagdo, pelo
empreendedor, das recomendagdes de auditorias técnicas de seguranca.

Instituir, por meio de normativo, obrigatoriedade de que o empreendedor insira as
informacdes e respectiva documentacdo comprobatéria de que se trata a
recomendacdo 5.d; (Achado n2 2)

Caso ndo seja possivel, justificadamente, a instituicdo de melhorias no BDA,
recomenda-se que seja instituido novo sistema para realizacdo da gestdo das
barragens de rejeito no ambito da Feam; (Achado n2 2)

Verificar, para a ado¢do das recomendacdes dispostas nos itens 5 e 6, a viabilidade
e possibilidade de aplicacdo de recursos oriundo de possivel indenizacdo paga ao
Estado pela Vale S/A, quanto aos danos provocados pelo rompimento da Barragem
I, nas melhorias do BDA ou na instituicdo de novo sistema; (Achado n? 2)

Incluir, dentre os critérios prioritarios, para planejamento anual das fiscaliza¢Oes
realizadas pela Feam, as barragens em que sejam detectadas as palavras-alertas
indicadoras de possivel comprometimento estrutural do empreendimento; além das
barragens em que o empreendedor nao inserir no sistema, conforme sugestao feita
na recomendac¢dao 5.d, comprovacdao da implementacdo das recomendagdes de
auditoria de segurancga, nos prazos estipulados pelo auditor independente, bem
como nos casos em que for detectado que as informagbes inseridas pelo
empreendedor ndo comprovam a implementacdo das recomendacgdes de
seguranca; além das barragens para as quais forem estipuladas recomendacgdes de
alerta ou recomendacdes criticas (conforme recomendacado 11.d); (Achado n? 2)

Verificar pertinéncia em autuar a Vale S/A diante da ndo comprovagcdo de
encaminhamento a Feam do primeiro relatério de auditoria técnica de seguranca da
Barragem I; (Achado n? 2)

10. Alterar, por meio de normativo, o atual modelo de Declaracdo de Condicdo de

Estabilidade, tornando obrigatdrio constar: (Achado n2 2)

a. As constatacbes e/ou inconformidades detectadas pelo auditor técnico de
seguranca no ambito da auditoria de seguranca;
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b. As recomendagdes para sanear tais inconformidades;

c. O prazo para implementar as recomendagdes;

d. Aclassificagao das recomendag¢des nos termos do art. 5 da Resolugao Conjunta
Semad/Feam n. 2.372/2016: recomendagdes de rotina, de alerta ou critica; de
forma que esta classificagdo conste também nas auditorias periddicas de
seguranga e ndao apenas nas auditorias extraordinarias de seguranga, assim
como nas respectivas Declaragdes de Condicao de Estabilidade.

11. Publicar, no Portal de Transparéncia Ambiental e no site da Feam, as Declaragdes de
Condicdo de Estabilidade, na integra; (Achado n? 2)

12. Contemplar, no Inventario Anual de Barragens elaborado pela Feam e publicado no
site da entidade, além da conclusdo das Declaragdes de Condig¢ao de Estabilidade, as
respectivas recomendag¢bes, incluindo o percentual de classificacdo das
recomendacdes de rotina, de alerta, ou criticas; bem como o percentual de
recomendacdes em que apareceram palavras-alertas (liquefacdo, drenagem,
percolacdo, dentre outras) e a possivel recorréncia de tais recomendacgdes; além das
recomendacdes ndo cumpridas, de forma integral, pelo empreendedor; (Achado n?
2)

Considerando que a maior parte das barragens de rejeitos oriundos de mineracao
localizam-se no Estado de Minas Gerais, sugere-se que a Feam (em conjunto com a
Semad) verifique a viabilidade e pertinéncia junto a ANM de que seja criado um banco
cadastral de auditores técnicos independentes, sendo definido, por meio de sorteio
realizado pelo ente federal em conjunto com o 6rgdao ambiental licenciador
competente (dando-se a devida publicidade e transparéncia ao procedimento), a
escolha da empresa de auditoria a auditar determinado empreendimento -
considerando, dentre outros critérios, a compatibilidade de capacidade técnica da
empresa de auditoria e o porte do empreendimento a ser auditado —de modo a retirar
do empreendedor o ato discricionario na escolha da empresa que ird realizar a
auditoria de seguranca. (Achado n? 2)

13. Instituir sistema informatizado para gestao e andlise dos processos de compensagao
ambiental e posterior acompanhamento quanto ao cumprimento por parte do
empreendedor; (Achado n? 6)

14. Verificar o cabimento de aplicacdao de sancdo pelo dano ambiental oriundo de
supressao de vegetacdo de Mata Atlantica sem a devida compensacdo; (Achado n2
6)

15. Promover medidas de ressarcimento acerca do valor cobrado a menor (valor
historico de RS 48.984,12, quarenta e oito mil novecentos e oitenta e quatro reais e
doze centavos), referente a cobranca de custos de LP e LI em inobservancia ao
disposto no Decreto Estadual n. 44.309/2006 (art. 17), quando da formalizacdo do
processo de licenciamento de operagdo corretivo (PA 00245/2004/041/2008);
(Achado n? 8)
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Elaborar planilha contemplando cdlculo dos custos efetivamente gastos para analise
do PA 00245/2004/041/2008, multiplicados por 3 (trés). Caso o valor calculado na
planilha seja superior ao valor que deveria ter sido cobrado quando da formalizagao
do processo (RS 65.382,02), promover medidas de ressarcimento ao 6rgdo
ambiental quanto ao valor adicional mensurado; (Achado n2 8)

Recomenda-se que o érgdao ambiental adote providéncias, em consonancia a Lei
Estadual n. 19.420, de 11/01/2011 (estabelece a politica estadual de arquivos) e
instrumentos normativos correlatos, em prol do aprimoramento da guarda,
tramitacdo e gestdo de documentos no ambito dos processos de licenciamento
ambiental, de modo a evitar o desaparecimento de arquivos; (Achado n2 10)

Verificar a pertinéncia em se proceder a lavratura de auto de infragdo em desfavor
da Vale S/A, devido a falta de cumprimento das condicionantes; (Achado n2 12)

Verificar a possibilidade de implantacdo de Sistema Informatizado para o
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de condicionantes
estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto, sugere-se que seja
verifica a possibilidade de que o préprio empreendedor insira informacgdes no
sistema (bem como faca o upload dos documentos comprobatérios
correspondentes) referente ao cumprimento das condicionantes. Ademais, que o
sistema contenha mecanismos de alerta acerca das condicionantes para as quais o
empreendedor ndo tenha inserido informacgdes; (Achado n? 12)

Incluir, no novo sistema a ser desenvolvido pela Semad (Sistema de Licenciamento
Ambiental), ferramentas que propiciem o acompanhamento/monitoramento
guanto ao atendimento tempestivo das informacdes complementares. Sugere-se,
por exemplo, que seja verificada a possibilidade de emissdo de alertas, quando o
prazo estiver expirado; (Achado n2 13)

Caso nado seja possivel a implementacao da melhoria no Siam, sugerida no item
anterior, recomenda-se verificar viabilidade em criar novo sistema informatizado
para gestdo de processos de licenciamento ambiental; monitoramento e controle
das informagdes complementares, dentre outras informagdes constantes no
processo. Sugere-se, por exemplo, verificar possibilidade de que o empreendedor
insira no proéprio sistema os documentos relativos ao atendimento das informacgdes
complementares solicitadas pelo érgdo ambiental; (Achado n2 13)

Realizar tratativas junto a Seplag quanto a viabilidade de que os processos de
licenciamento ambiental deliberados como relevantes e analisados de forma
prioritaria sejam instruidos com os critérios em que o empreendimento/atividade
foi enquadrado para tal deliberagdo, bem como seja dada a devida publicidade
acerca destes critérios; (Achado n? 14)

Promover publicacdo, independente de solicitacdo, de lista contemplando os
processos de licenciamento ambiental que foram ou estdo sendo analisados de
forma prioritdria no ambito da Suppri. Sugere-se publicacdo no portal de
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transparéncia do Estado, no portal de transparéncia ambiental, bem como no site
da Semad; (Achado n2 14)

Incluir, no novo sistema a ser desenvolvido pela Semad (Sistema de Licenciamento
Ambiental), ferramentas que propiciem o aprimoramento do
acompanhamento/monitoramento dos prazos de analise dos processos de
licenciamento ambiental. Nesse contexto, sugere-se que seja verificada a
possibilidade de emissao de relatérios gerenciais, a serem acompanhados pelas
chefias (Diretores/Superintendentes); (Achado n2 15)

Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para analise
dos processos de licenciamento, contemplando, dentre outros que forem julgados
como pertinentes: (Achadosn?23, 4,5, 6, 8,9, 10, 11 e 13)

a. ltens especificos, incluindo documentacdes e aspectos ambientais, que devem
ser observados pertinentes a cada fase do licenciamento; a cada modalidade e
a cada procedimento (incluindo-se aqui o procedimento corretivo); (Achado n?
3)

b. Itens especificos que devem ser observados pertinente a cada fase do
licenciamento; a cada modalidade e a cada procedimento (incluindo-se aqui o
procedimento corretivo); (Achado n? 4)

c. Tépicos quanto a presenca/auséncia de vegetacdo pertencente ao bioma mata
atlantica e o respectivo estagio de regeneracao; (Achados n2 5, 6)

d. Tdpicos quanto a correta cobranca e mensuracdo dos custos de analise dos
processos de licenciamento; (Achado n? 8)

e. Tdpicos quanto a avaliacdo da presenca de todos os requisitos legais a serem
exigidos nos processos; (Achados n29, 10 e 11)

f. Toépicos quanto a avaliagao da suficiéncia e tempestividade do atendimento as
informagdes complementares solicitadas pelo érgdo ambiental; (Achado n2 13)

Elaborar checklist como procedimento operacional padrao obrigatério para andlise
dos processos de licenciamento ambiental em cardter corretivo, contemplando
tépicos quanto a efetivacdao de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta,
lavratura de auto de infracdo, bem como demais a¢bes pertinentes; (Achado n? 7)

Instituir obrigatoriedade, por meio de normativo, de que os checklists (de que se
tratam o item 35) dos processos precedentes (caso existam) sejam instruidos junto
ao processo em analise, de modo a identificar possiveis requisitos que nao foram
atendidos anteriormente, oportunizando o saneamento da falta do requisito no
processo em analise; (Achado n? 3)

Instituir normativo para que o checklist — de que se tratam os itens 35 e 36 — seja

obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer Unico dos processos de
licenciamento ambiental; (Achadosn2 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13);
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29. Realizar capacitagbes periddicas; desenvolver atividades de orientagGes e
capacitagdes condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo érgao;
de modo que (Achados n? 3, 4 e 10):

a. Durante exame dos processos de licenciamento ambiental, os analistas nao se
restringirem ao aspecto formal do requerimento da licenga, mas sobretudo ao
conteudo dos estudos ambientais instruidos no processo e das constatagdes
efetuadas nas vistorias ao empreendimento; (Achado n2? 3)

b. A equipe de analistas esteja preparada para avaliar o objeto do licenciamento
pretendido e analisar especificamente o licenciamento pretendido; (Achado n?
4)

CONCLUSAO

A partir das andlises realizadas, para avaliacdo da conformidade dos processos de
licenciamento ambiental, autorizados no dmbito do Sisema, da Barragem |, operada pela Vale
S/A, no municipio de Brumadinho, evidenciou-se fragilidades na instru¢do processual
relacionadas a auséncia de normativos que estabelecam obrigatoriedade da instrucdo de
documentos pertinentes a seguranca estrutural de barragens de contencdo de rejeito nos
processos de licenciamento, o que acarretou no deferimento de licencas ambientais para a
Barragem | sem que tivessem sido observados indicios de comprometimento estrutural da
barragem.

Ademais, os indicios de comprometimento estrutural da Barragem |, evidenciados por meio
da determinacdao de recomendacdes recorrentes (contendo palavras-alertas: liquefacao,
drenagem, percolacdo) estipuladas pelos auditores técnicos de seguranca independente,
demonstraram ineficiéncia da gestao de barragens de competéncia da Feam, tendo em vista,
dentre outros, a ndo detec¢ao pela entidade quanto a recorréncia de recomendagdes.

Foram constatadas, ainda, diversas inconformidades quanto ao processo de licenciamento
ambiental corretivo da Barragem | (PA 00245/2004/041/2008), o qual se configurou como o
primeiro processo especifico para regularizacdo ambiental da estrutura — apds publicacdo da
DN Copam n. 43/2000, dentre as quais, destacam-se: regularizacdo ambiental parcial quanto
aos impactos ambientais decorrentes da implantacao de alteamentos da barragem; auséncia
de solicitagdo de EIA/RIMA e exigéncia de compensacdo ambiental aquém do total de
impactos provocados pela barragem, tendo como principais implica¢des: potencial dano ao
meio ambiente; comprometimento a protecdo de vegetacao nativa do bioma Mata Atlantica
e a salvaguarda da biodiversidade para presentes e futuras gerag¢des; além de prejuizo do
controle social e limitacdo de exposicdo a comunidade dos impactos provocados pelo
empreendimento.

Além disso, identificou-se auséncia de procedimento especifico para licenciamento do
alteamento até a cota 942 m da Barragem |; auséncia de aplicacdo, pelo 6rgdo ambiental, de
penalidades diante de infracbes cometidas pelo empreendedor; inconformidades na cobranca
dos custos de andlise do PA 00245/2004/041/2008; auséncia no ambito da instru¢do dos
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processos de licenciamento de requisitos exigidos legalmente; falhas no monitoramento,
efetuado pelo 6rgao ambiental, quanto ao cumprimento, total e tempestivo, de
condicionantes e ao atendimento de informagGes complementares; dentre outros. Tais
inconformidades demonstram, de modo geral, auséncia de procedimento operacional padrdo
eficaz para andlise dos processos de licenciamento; possivel despreparo das equipes que
analisam os processos e caréncia de capacitagdes periddicas.

De forma a aprimorar os controles existentes no drgao ambiental quanto a instrucdo e andlise
dos processos de licenciamento ambiental de barragens de rejeito, e como tentativa de sanear
as inconformidades detectadas no ambito deste trabalho, sugere-se que o Sisema promova
melhorias em sistemas informatizados ja existentes (como o Siam e o BDA) ou, caso nao sendo
possivel, institua novos sistemas. Ademais, imperioso recomendar instituicdo, por meio de
normativos, da instrucdao dos processos de licenciamento ambiental com documentos
relacionados a seguranca de barragens de rejeito, como Declaracdes de Condicdo de
Estabilidade, na integra; além de criacdo de checklist que contemple aspectos relacionados a
todas as etapas, fases e modalidades dos processos de licenciamento, os quais devem fazer
parte de anexo do Parecer Unico, afim de serem encaminhados a instancia deciséria junto ao
parecer. E por fim, que sejam efetuadas capacitacées periddicas as equipes responsaveis pela
instrugdo e analise dos processos de licenciamento ambiental.

Pertinente destacar, ainda, a importancia de que seja aprimorada a comunicacdo entre o
orgdo e entidades que fazem parte do Sisema com outros drgdos e entidades responsaveis
pela Politica Nacional de Seguranca de Barragens, como a ANM (antigo DNMP), especialmente
guando detectado qualquer indicio de comprometimento estrutural de barragens de rejeito
instaladas em Minas Gerais.

Dentre os principais beneficios esperados (a este respeito ver matriz de achados no apéndice
II), realcam-se a adocdo de medidas assertivas e tempestivas, como a suspensdo das
atividades de empreendimento que apresente comprometimento estrutural, de modo a atuar
em prol da salvaguarda de vidas humanas e do meio ambiente; aprimoramento da gestdo de
barragens de rejeito realizada pela Feam; preservacao ambiental; aprimoramento da analise
técnica dos processos de licenciamento ambiental; manutenc¢do das equipes envolvidas nos
tramites processuais e anadlise do licenciamento preparadas, bem orientadas e atualizadas;
aprimoramento da eficiéncia e eficacia dos processos licenciamento ambiental; dentre outros.

Ressalta-se que os achados de auditoria supracitados ndo esgotam a possibilidade de
identificacdo de outros problemas e inconsisténcias significativas relativas ao objeto do
trabalho, sendo competéncia primaria das unidades e dos gestores das areas envolvidas
adotar processo continuo para diagnostica-los, bem como avaliar os riscos e as fragilidades do
processo, devendo, também, implementar as medidas cabiveis (controles internos eficazes)
em resposta aos riscos identificados, tanto corrigindo as irregularidades e/ou impropriedades,
guanto atuando de forma preventiva no desenvolvimento de politicas e procedimentos
internos, a fim de garantir que as atividades estejam de acordo com as metas e os objetivos.

Propde-se a elaboracdo de Plano de Ac¢do, no prazo de 15 dias Uteis apds a emissdo deste
Relatério de Auditoria, explicitando as medidas que serdao tomadas para atender as propostas
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de recomendagdes e/ou solucionar os problemas citados com vistas a implementagdo de
ajustes, ao aprimoramento dos controles internos e ao saneamento dos problemas
apontados.

Auditoria-Geral, em 07 de agosto de 20109.

GLOSSARIO

Autorizag¢ao para Interven¢ao Ambiental (AIA): Analise e autorizacdo dos requerimentos para
intervencdo ambiental integrados a procedimentos de licenciamento ambiental

Alteamento: Construcdo realizada quando ha necessidade de ampliar a capacidade de
armazenamento de uma barragem de rejeitos. Existem diversas formas de alteamento.

Audiéncia Publica: Nos processos em que o requerimento de licenga é instruido por
EIA/Rima, a Deliberagdo Normativa Copam 12/94 prevé a realizacdo de Audiéncia Publica.
Reunido aberta, realizada no municipio sede do empreendimento, com o objetivo de expor a
comunidade as informacgdes sobre a obra ou atividade potencialmente causadora de impacto
ambiental, bem como de dirimir ddvidas acerca do Rima, recolhendo criticas e sugestdes para
subsidiar a decisdo acerca do requerimento de licenga. A Audiéncia Publica é promovida pelo
secretario Executivo do Copam, sempre que julgar necessario, ou por determinacao de
Camara Especializada, ou ainda mediante solicitacao das partes mencionadas no artigo 32 da
Deliberagdo Normativa Copam 12/94.

Barragens: sdo estruturas projetadas por engenheiros, utilizadas como reservatério para
contencdao e acumulagdo de substancias liquidas ou de mistura de liquidos e sdlidos
provenientes do processo responsavel por melhorar as qualidades fisica e quimica do minério.

Barragem inativa: Barragem que ndo recebe mais rejeito, porém continua com as
caracteristicas de barragem (material depositado). Este tipo de barragem é diferente das que
passaram pelo processo de descaracterizagao, ou seja, cujas estruturas sofreram tratamento
para ser reincorporadas ao relevo e ao meio ambiente. Para entender a diferenca, assista ao
video ao lado.
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Barragem a jusante: é a convencional. O macico da barragem é construido em solo
compactado, independentemente do tipo de rejeito depositado na mesma. Os alteamentos
sao realizados no sentido do fluxo de agua (jusante).

Barragem a montante: é o tipo de barragem cujo corpo é construido com o uso de rejeito
através de alteamentos sucessivos sobre o proprio rejeito depositado. Os alteamentos sao
realizados no sentido contrario ao fluxo de dgua (montante). A barragem necessita de rejeito
grosso para que 0 macigo possa ser construido.

Beneficiamento ou tratamento de minérios: Consiste nas operag¢des aplicadas aos bens
minerais visando modificar a granulometria, a concentragao relativa dos minerais presentes
ou até altera¢des de ordem quimica, resultantes da decomposi¢cdao térmica ou mesmo de
reagoes tipicas geradas pela presenca do calor. A aglomeracgao (sinterizagdo e pelotizagao) de
minérios finos, ustulacdo e calcinacado sdao consideradas como tratamento de minérios.

Berma de equilibrio: Aterros anteriores e posteriores que evitam o deslocamento do material
instavel.

Condicionante: Condicionantes ambientais sdo exigéncias feitas ao longo do processo de
licenciamento, e, ainda quando da concessdo da licenca, voltados para a mitigacdo ou
compensagado dos impactos ambientais decorrentes de um determinado empreendimento ou
atividade.

Documento Autorizativo para Interven¢ao Ambiental (DAIA): Documento por meio do qual
sdo autorizados os requerimentos para intervencdo ambiental n3do integrados a
procedimentos de licenciamento ambiental

Descaracterizagao: Processo que faz parte da Ultima etapa do descomissionamento de uma
barragem. Se refere ao tratamento da estrutura para que ela ndo apresente caracteristicas de
barragem e seja reincorporada ao relevo e ao meio ambiente.

Descomissionamento: Processo de encerramento definitivo do uso de uma barragem. Ao fim
do processo, a estrutura fica estavel e é reincorporada ao relevo e ao meio ambiente.

Empreendedor: Agente privado ou governamental com direito real sobre as terras onde se
localizam a barragem e o reservatoério ou que explore a barragem para beneficio préprio ou
da coletividade.

Dano potencial associado a barragem: dano que pode ocorrer devido a rompimento,
vazamento, infiltracdo no solo ou mau funcionamento de uma barragem.

Dique: Construgdo destinada a represar aguas correntes; reservatério com comportas;
represa.

Estudo de Impacto Ambiental (EIA): deve ser elaborado por equipe multidisciplinar, com o
objetivo de demonstrar a viabilidade ambiental do empreendimento ou atividade a ser
instalada. Foi instituido pela Resolucdo Conama 01/86, sendo solicitado durante a LP.
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Licenga Prévia (LP): E concedida na fase preliminar de planejamento do empreendimento ou
atividade aprovando, mediante fiscalizagdo prévia obrigatdria ao local, a localizagdo e a
concep¢ao do empreendimento, bem como atestando a viabilidade ambiental e
estabelecendo os requisitos bdsicos e condicionantes a serem atendidas nas proximas fases
de sua implementagdo. Tem validade de até quatro anos.

Licenga de Instalagdo (LI): Autoriza a instalagdo do empreendimento ou atividade de acordo
com as especificagdes constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as
medidas de controle ambiental e demais condicionantes. Tem validade de até seis anos.

Licenca de Operagao (LO): Autoriza a operagdo da atividade ou empreendimento, apds
fiscalizagdo prévia obrigatéria para verificagdo do efetivo cumprimento do que consta das
licengas anteriores, tal como as medidas de controle ambiental e as condicionantes
porventura determinadas para a operac3o. E concedida com prazos de validade de quatro ou
de seis anos estando, portanto, sujeita a revalidacdo periddica. A LO é passivel de
cancelamento, desde que configurada a situacdo prevista na norma legal.

Licenciamento Preventivo: O requerimento de licenca ambiental é apresentado quando o
empreendimento ou atividade estd na fase de planejamento, ou seja, antes que qualquer
intervencao seja feita no local escolhido para sua implantacao.

Licenciamento Corretivo: Quando o empreendimento ou atividade esta na fase de instalacdo
ou de operacdo, diz-se que estd ocorrendo o licenciamento corretivo. Nesse caso,
dependendo da fase em que é apresentado o requerimento de licenca, tem-se a licenca de
instalacdo de natureza corretiva (LIC) ou a licenca de operacao de natureza corretiva (LOC).

Licenca Ambiental Simplificada — LAS: Autoriza a instalacdo e a operacdo da atividade ou do
empreendimento por meio de cadastro eletrénico ou pela apresentacdo do Relatério
Ambiental Simplificado — RAS.

Licenciamento Ambiental Trifasico — LAT: licenciamento no qual a LP, a Ll e a LO da atividade
ou do empreendimento sdo concedidas em etapas sucessivas;

Licenciamento Ambiental Concomitante — LAC: licenciamento no qual sdao analisadas as
mesmas etapas previstas no LAT, com a expedicdo de duas ou mais licencas
concomitantemente;

Licenciamento Ambiental Simplificado — LAS: licenciamento em etapa unica, no qual o
empreendedor fornece as informacdes relativas a atividade ou ao empreendimento por meio
de cadastro eletrénico, com emissdo de licenca denominada LAS/Cadastro, ou apresenta para
analise do 6rgdo ambiental competente Relatério Ambiental Simplificado — RAS —, contendo
a descricdo da atividade ou do empreendimento e as respectivas medidas de controle
ambiental, com emissdo de licenca denominada LAS/RAS.

LAC1: Andlise, em uma Unica fase, das etapas de viabilidade ambiental, de instalacdo e de
operacao da atividade ou do empreendimento;
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LAC2: Andlise, em uma Unica fase, das etapas de viabilidade ambiental e de instalagdo da
atividade ou do empreendimento, com andlise posterior da etapa de operagao;

Método a Montante: Cresce por meio de degraus feitos com o préprio rejeito sobre o dique
inicial. E o método mais barato.

Método de Linha de Centro: Degraus sao feitos exatamente um sobre os outro, mantendo
constante o eixo de simetria. E considerado um método intermediario.

Método a Jusante: A barragem cresce apenas sobre ela mesma, na dire¢do da corrente dos
residuos, o que melhora a estabilidade da estrutura.

Mina: Jazida em lavra, ainda que suspensa e/ou paralisada.

Mina em atividade: Aquela que teve producdo no ano base ainda que os trabalhos de lavra
tenham sido interrompidos por mais de 6 (seis) meses consecutivos.

Mina paralisada: Aquela que ndo teve producdo no ano base, ainda que tenham sido
realizados trabalhos de manutencdo nas frentes de lavra.

Minério: Mineral (is) ou rocha de interesse econdmico ou, ainda, rocha contendo mineral(is)
de interesse econémico suscetivel(is) de ser extraido(s) e processado(s) economicamente.

Orgio fiscalizador: Autoridade do poder publico responsavel pelas a¢des de fiscalizacdo da
seguranca da barragem de sua competéncia;

Piezometro: O piezometro elétrico de corda vibrante é utilizado para acompanhar a evolugao
da pressao piezométrica - da compressibilidade dos liquidos - em locais de mais dificil acesso
nas estruturas a serem monitoradas. E constituido por um dispositivo para medicdo de
press3o, tipo corda vibrante, e outro para medi¢do de temperatura. E capaz de medir o nivel
de agua do ponto em que esta instalado. As barragens de MG e MS hoje contam com 126
piezdOmetros (alguns ainda em fase de instalacdo). Além disso, esta em fase de contratacao a
compra de mais 626 piezOmetros para serem instalados em 35 novas barragens.

Politica Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB): Politica estabelecida pela lei n.
12.334/10 com objetivo de criar uma politica publica e um sistema de integracdo dos diversos
6rgaos e dos diversos entes federativos no intuito de assegurar a integridade das barragens,
de maneira a proteger os seres humanos que delas dependam ou que vivam no seu entorno,
bem como o préprio meio ambiente.

ROM (run of mine): E o minério bruto, obtido diretamente da mina, sem passar por qualquer
tipo de beneficiamento.

Relatério de Impacto Ambiental (RIMA): Explicita as conclusdes do EIA e que
necessariamente sempre o acompanha. A semelhanca do EIA, o Rima deve ser elaborado por
equipe multidisciplinar, redigido em linguagem acessivel, devidamente ilustrado com mapas,
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graficos e tabelas, de forma a facilitar a compreensao de todas as consequéncias ambientais
e sociais do projeto por parte de todos os segmentos sociais interessados, principalmente a
comunidade da area diretamente afetada.

Relatério de Controle Ambiental (RCA): exigido em caso de dispensa do EIA/Rima. E por meio
do RCA que o empreendedor identifica as ndao conformidades efetivas ou potenciais
decorrentes da instalacdo e da operacdo do empreendimento para o qual estd sendo
requerida a licenga.

Relatdorio de Avaliagdo de Desempenho Ambiental do Sistema de Controle e demais
Medidas Mitigadoras (RADA): Tem a finalidade de subsidiar a andlise do requerimento de
revalidagdo da LO, de acordo com o artigo 30, inciso | da Deliberagdo Normativa Copam 17/96.

Renovagdo da Licenga de Operagdo: O empreendedor devera requerer com antecedéncia
minima de cento e vinte dias da expiracdo do seu prazo de validade, fixado na respectiva
licenca, ficando este automaticamente prorrogado até a manifestacdo definitiva do érgao
ambiental competente.

Seguran¢a de barragem: Condicdo que vise a manter a sua integridade estrutural e
operacional e a preservacao da vida, da salude, da propriedade e do meio ambiente.

Sistema de gest3o: E o conjunto de procedimentos de operac3o, inspe¢do, monitoramento e
intervengdes quaisquer na barragem e seu reservatério, com o objetivo de garantir a sua
seguranca e de minimizar o seu risco real.

Plano de Controle Ambiental (PCA): Documento por meio do qual o empreendedor apresenta
os planos e projetos capazes de prevenir e/ou controlar os impactos ambientais decorrentes
da instalacdo e da operacdo do empreendimento para o qual esta sendo requerida a licenca,
bem como para corrigir as ndo conformidades identificadas. O PCA é sempre necessario,
independente da exigéncia ou ndo de EIA/Rima, sendo solicitado durante a LI.

Rejeito: E 0 que sobra do processo de recuperacdo que visa a melhorar as propriedades
quimicas e fisicas de um minério. E composto por minério de ferro, areia e agua. Ele n3o é
toxico, corrosivo ou inflamavel.

Talude: E um termo técnico genérico para designar qualquer superficie inclinada que delimita
uma massa de solo, rocha ou outro material (minério, escdria, estéril, lixo etc). Taludes podem
ser naturais, também chamados de encostas — quando s3ao formados pela natureza sem
interferéncia humana — ou artificiais — formados por aterros ou modificados por obras. No
caso da mina, taludes sdo terrenos inclinados que dao sustentacdo a cava.

Zona de Autossalvamento — ZAS: Regido que estad até 10 km ou 30 minutos do ponto de
rompimento da barragem. A prépria pessoa deve providenciar o seu salvamento. Ela deve sair
da mancha e ir para uma zona segura por conta propria.

Zona de Seguranc¢a Secundaria — ZSS: Regido que esta apds 10 km e acima de 30 minutos do
ponto de rompimento da barragem. Caso a barragem se rompa, ha tempo suficiente para que
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pessoas com treinamento adequado procedam seu préprio salvamento e retirada em dire¢ao
aos pontos de encontro onde acontece o acolhimento. Os pontos de encontros sdo
conhecidos durante o treinamento conduzido pela Defesa Civil.
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APENDICE | — Contextualizagdo

1. Do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema

O Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema — é o conjunto de érgaos
e entidades responsaveis pelas politicas de meio ambiente e de recursos hidricos, com a
finalidade de conservar, preservar e recuperar 0s recursos ambientais e promover o
desenvolvimento sustentdvel e a melhoria da qualidade ambiental do Estado — art. 19, Lei
Estadual n. 21.972/2016.

Integram o Sisema (art. 32, Lei Estadual n. 21.972/2016): a Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad); Conselho Estadual de Politica Ambiental
(Copam); o Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH-MG); a Fundacgao Estadual do Meio
Ambiente (Feam); o Instituto Estadual de Florestas (IEF); o Instituto Mineiro de Gestdo das
Aguas (Igam); a Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); os nucleos de gestdo ambiental das
demais Secretarias de Estado; os comités de bacias hidrograficas; e as agéncias de bacias
hidrograficas e entidades a elas equiparadas.

Consoante Lei n. 21.972/2016, a coordenacdo do Sisema é feita pela Semad (art. 32), em cuja
area de competéncia integram o Copam e o CERH-MG, por subordinacdo administrativa; e a
Feam, o IEF e o lgam, por vinculacdo (art. 62). As entidades vinculadas a Semad devem
observar, no exercicio de suas atribuicdes, as diretrizes desta Secretaria de Estado e as
deliberacées do Copam e do CERH-MG, nos termos do art. 32 dos seus respectivos decretos
de competéncia (Feam — Decreto n. 47.347/2018; |EF — Decreto n. 47.344/2018; Igam —
Decreto n. 47.343/2018).

A Semad tem como finalidade formular, coordenar, executar e supervisionar as politicas
publicas para conservacao, preservacao e recuperacdo dos recursos ambientais, visando ao
desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade ambiental do Estado (Decreto n.
47.042/2019, art. 39).

Por sua vez, a Feam tem como competéncia desenvolver e implementar as politicas publicas
relativas a mudanca do clima, as energias renovaveis, a qualidade do ar, a qualidade do solo
e a gestdo de efluentes liquidos e de residuos sélidos — art. 52, Decreto 47.347/2018.

No que tange ao IEF, compete a autarquia — art. 52, Decreto Estadual n. 47.344/2018:
desenvolver e implementar as politicas florestal e de biodiversidade do Estado, visando a
manutencao do equilibrio ecolégico, a conservagao, a preservag¢ao, ao uso sustentdvel e a
recuperacao dos ecossistemas.

A missao do Igam consiste em garantir a gestdo compartilhada e descentralizada das dguas e
assegurar a sua oferta adequada em qualidade e quantidade, visando o desenvolvimento
sustentdvel®’, competindo a esta autarquia o desenvolvimento e implementac3o da Politica
Estadual de Recursos Hidricos (Decreto Estadual n. 47.343/2018, art. 59).

80 Extraido do site institucional do Igam: http://www.igam.mg.gov.br/instituicao/missao — acesso em 29/05/2019 as 19:33.
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2. Do Licenciamento Ambiental no ambito do Estado de Minas Gerais

2.1 Das normas aplicaveis®!

As normas principais aplicaveis ao licenciamento ambiental, especialmente no que concerne
a barragens de contencgdo de rejeitos da mineragdo, sdo as seguintes:

v

v

Lei Estadual n. 7.772/1980, regulamentada pelo Decreto Estadual n. 21.228/1981 —
estabeleceram, pela primeira vez, o licenciamento ambiental no Estado;

Deliberacdo Normativa (DN) Copam n. 06/1981 — listou, pela primeira vez, as fontes
de poluigdo passiveis de licenciamento ambiental;

DN Copam n. 12/1994 — tratou sobre a convocagdo e realizagdo de audiéncias publicas.
Atualmente revogada pela DN Copam n. 225/2018;

Resolugdo Conama n. 237/1997 - estabeleceu procedimentos a serem
implementados no processo de licenciamento ambiental; competéncia da Uniao,
Estados e Municipios;

DN Copam n. 43/2000 - instituiu, pela primeira vez, cddigo concernente a atividade
de barragens de rejeito como fonte de poluicdo passivel de licenciamento ambiental;

DN Copam n. 62/2002 - dispds sobre critérios de classificacdo especificos para
barragens (contencao de rejeitos, de residuos e de reservatério de agua);

DN Copam n. 74/2004 — estabeleceu critérios para classificacdo de empreendimentos
e atividades passiveis de autorizacdo ambiental de funcionamento ou de
licenciamento ambiental, bem como determinou normas para indenizacao dos custos
de analise dos respectivos processos administrativos. Atualmente revogada pela DN
Copam n. 217/2017;

DN Copam n. 87/2005 - instituiu a obrigatoriedade de realizacdo de Auditorias
Técnicas de Seguranca periddicas em barragens de rejeito;

DN Copam n. 124/2008 — determinou o encaminhamento a Feam das Declaracées de
Condicao de Estabilidade;

Decreto Estadual n. 44.844/2008 — estabeleceu normas para o licenciamento
ambiental e autorizagcdao ambiental de funcionamento, tipificou e classificou infracdes
as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos hidricos, além de estabelecer
procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades.
Atualmente revogado pelo Decreto n. 47.383/2018;

Decreto Estadual n. 46.993/2016 — instituiu a Auditoria Técnica Extraordindria de
Seguranca de Barragem;

DN Copam n. 210/2016 — instituiu, pela primeira vez, cddigo concernente a atividade
de reaproveitamento de bens minerais dispostos em barragem como fonte de
poluicdo passivel de licenciamento ambiental;

DN Copam n. 220/2018 — estabeleceu diretrizes e procedimentos para a paralisagdo
temporaria da atividade mineraria e o fechamento de mina, além de estabelecer
critérios para elaboracdo e apresentacdao do PRAD e do PAFEM;

Lei Estadual n. 23.291/2019 - instituiu a Politica Estadual de Seguranca de barragens.

81 Foram citadas as principais normas que embasaram a avalia¢do, por meio deste trabalho de auditoria, da conformidade dos processos de
licenciamento ambiental da Barragem I.
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2.2 Do processo operacional de licenciamento ambiental

Anteriormente, o licenciamento ambiental das atividades e empreendimentos minerarios era
realizado pela Feam, observadas as diretrizes do Copam (Lei Estadual n. 9.525/1987%2, art. 29,
IX). Atualmente, e desde janeiro de 2007 (publicagdo da Lei Delegada n. 125/2007) — quando
foi criada a Superintendéncia de Licenciamento e Atos Autorizativos — o licenciamento
ambiental é analisado pela Semad, considerando o porte e potencial poluidor das atividades
ou empreendimentos licencidveis, nos termos dos arts. 3 e 4 do Decreto Estadual n.
47.383/2018, por meio das Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente (Suprams) ou da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri)®3.

No anexo Il, encontra-se fluxograma®* contendo a identifica¢do dos setores responsaveis pelo
licenciamento ambiental no ambito da Semad e as respectivas atividades — desde o
requerimento efetuado pelo empreendedor até o julgamento do processo.

De forma resumida, o empreendedor protocola, na Semad, o Formulario de Caracterizacdo do
Empreendimento (FCE), por meio do qual é feita a solicitacdo da licenca ambiental. A partir
das informacgdes contidas no FCE, o o6rgdao ambiental emite o Formuldrio de Orientacdes
Bésicas (FOB)®, no qual constam os documentos a serem encaminhados pelo empreendedor
para que haja a formalizacdo do processo administrativo de licenciamento ambiental. Uma
vez formalizado, o processo é encaminhado para equipe técnica da Semad que realizard
analise documental e vistoria no empreendimento. Caso seja detectado necessidade de
complementacdo de informacdes, documentos ou estudos, a equipe técnica solicita
informagdes complementares®® ao empreendedor. Ao final, é emitido um Parecer Unico
contemplando anadlise técnica e juridica do empreendimento e dos autos do processo, de
modo a subsidiar a tomada de decisdo pela instancia julgadora. Por fim, e apds quitacao, feita
pelo empreendedor, de todos os custos apurados, o processo é encaminhado para
julgamento, efetivado pelo Copam ou pelo Superintendente®’. Em regra®®, empreendimentos
gue apresentam maior conjugacao de porte e potencial poluidor sao julgados pelo Copam.

2.3 Daintegracao de procedimentos no ambito do Sisema

Além do processo de licenciamento ambiental executado pela Semad, pertinente realcar
outros procedimentos efetuados no ambito do Sisema, os quais podem, a depender do caso,

82 A Semad foi criada em momento posterior: 07 de setembro de 1995, com a publicagdo da Lei Estadual n. 11.903/1995.

83 A andlise do processo de licenciamento ambiental pela Suppri ocorre quando a atividade ou empreendimento privado é classificado como
relevante para a protegdo ou reabilitagdo do meio ambiente ou para o desenvolvimento social e econdmico do Estado, nos termos da
Deliberagdo GCPPDES n. 01 de 27 de margo de 2017.

8 Conforme Memorando.SEMAD/DEREG.n2 7/2019, de 17 de maio de 2019, o fluxograma foi construido recentemente pela Semad em
articulagdo com equipe da CGE-MG que realizou trabalho de auditoria de avaliagdo dos controles e riscos existentes nos procedimentos de
licenciamento e de fiscalizagdo ambiental de complexos minerarios.

85 No que concerne aos processos n. 00245/2004/041/2008, n. 00245/2004/050/2015 e n. 00245/2004/051/2017, analisados neste trabalho
de auditoria, o FOB foi denominado de “integrado”: Formulario de Orientagbes Basicas Integrado (FOBI); ja que abrangeu requisitos
pertinentes ao uso de recursos hidricos e de autorizagdo para intervengéo florestal, além do préprio licenciamento ambiental (ver item 2.3
“Da integracdo de procedimentos no ambito do Sisema”).

86 As informagdes complementares devem ser atendidas pelo empreendedor em até 60 (sessenta) dias, prorrogaveis, mediante justificativa,
por igual periodo, nos termos do art. 26 da DN Copam n. 217/2017. Antes da DN 217/2017 entrar em vigor, o empreendedor deveria cumprir
o0 prazo estipulado na Resolugdo Conama n. 237/1997, art. 15, qual seja: atendimento das informagbes em até 120 (cento e vinte) dias, sob
pena de arquivamento do processo (art. 16).

87 Superintendente da Supram ou da Suppri.

88 Consoante art. 32 do Decreto Estadual n. 46.953/2016 e artigos 3, 4 e 5 do Decreto Estadual n. 47.383/2018.
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estarem integrados ao empreendimento ou atividade objeto do licenciamento, conforme
segue:

v Processos de Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricos analisados pelo Igam
(Decreto Estadual n. 47.343/2018, art. 59, IV);

v' Processos de autorizacdo para exploracdo florestal e intervencdo ambiental e de
compensac¢do ambiental analisados pelo IEF (Decreto Estadual n. 47.344/2018, artigos
20; 32, lll; 35; e 51);

v' Gest3o de Barragens de competéncia da Feam (Decreto Estadual n. 47.347/2018, art.
17, VII; art. 19).

2.4 Da obrigatoriedade de licenciamento ambiental de barragens de contencdo de rejeitos

A Deliberagdo Normativa (DN) Copam n. 43, de 06 de novembro de 2000, por meio da qual foi
dada nova redacdo as atividades de extracdo e tratamento de minerais passiveis de
licenciamento, listadas no Anexo | da DN Copam n. 01/1990, instituiu, pela primeira vez, o
cédigo especifico para barragens de contenc3o de rejeitos/sedimentos (00.19.00-9)%.

Antes da DN 43/2000, o licenciamento de atividades relacionadas a mineragdo tinha como
objeto principal a regularizagdo ambiental dos complexos minerarios, nos quais estao
incluidas as barragens de contencao de rejeitos, por meio do cddigo geral relativo a extracao
e tratamento de minerais®®. Com a publicacdo da DN Copam n. 43, em 06 de novembro de
2000, instituiu-se obrigatoriedade de que barragens de contencdo de rejeitos fossem
regularizadas ambientalmente por meio de processos de licenciamento especificos para tal
finalidade (disposicdo de rejeitos em barragens).

3. Do Complexo Mina Cérrego do Feijao

A Mina Corrego do Feijdo, localizada no municipio de Brumadinho — MG, iniciou suas
atividades no ano de 1956 por meio da Cia de Mineragdo Ferro e Carvdo. Em 1973, passou
para o controle da Ferteco Mineragdo e desde 2003 € dirigida pela Vale. A unidade possui
atualmente uma completa infraestrutura de lavra de minério e beneficiamento mineral,
incluindo pilhas de estéril, barragens, além de estruturas associadas, de apoio e
administrativas — trecho extraido do Parecer Unico n. 0786757/2018 (SIAM) elaborado pela
Suppri/Semad em 20 de novembro de 2018, grifos nossos.

No contexto da infraestrutura do Complexo Mina Cérrego do Feijao, insere-se a Barragem |
cuja finalidade é a disposi¢ao de rejeitos oriundos do processo produtivo da Mina.

8 A nomenclatura do cédigo 00.19.00-9 (DN Copam 43/2000) foi alterada com a publicagdo da DN Copam n. 74/2004 — cédigo “A-05-03-7
barragem de contengdo de rejeitos/residuos” — que revogou a DN 43/2000; e pela publicagdo da DN Copam n. 217/2017 — codigo “A-05-03-
7 barragem de contencgdo de residuos ou rejeitos da mineragdo”, deliberagdo normativa vigente (revogou a DN 74/2004).

9 Cédigo “00 — EXTRACAO E TRATAMENTOS DE MINERAIS” foi normatizado, pela primeira vez, pela DN COPAM n. 06, de 29 de setembro de
1981.
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3.1 Da Barragem |

A Barragem | foi construida em 1976. Consoante figura 3 e apéndice IV, a barragem era
composta por um dique inicial, com 18 m de altura; onze®! alteamentos executados pelo
método a montante e um pelo método de linha de centro. Além disso, foi construida uma
berma de grande extensdo a cota 899 m, a fim de aumentar a estabilidade da Barragem | —
informacdes extraidas do Parecer Unico n. 145/2009, elaborado pela Supram CM/Semad,
referente ao PA 00245/2004/041/2008.

A construcdo e elevagao da Barragem | foi executada pela Ferteco Mineragdo até a cota 916
m. As cotas 923 m, 930 m, 937 m e 942 m foram executadas em periodos cuja dire¢ao da Mina
Cérrego do Feijdo ja estava sob a responsabilidade da Vale S/A. A Vale S/A denominou®? estes
alteamentos como 79, 82, 92 e 109.

a. Do licenciamento ambiental do Complexo Mina Cdérrego do Feijdo e da Barragem |

Conforme visualizado na figura 4 e apéndice V, os trés primeiros processos de licenciamento
ambiental, formalizados junto ao Sisema, contemplaram a regularizacdo ambiental do
Complexo Mina Cérrego do Feijdo. Os dois primeiros (PA 00036/1977/008/1992 e PA
00036/1977/047/2001)%3,formalizados pela Ferteco Mineracdo; e o PA 00245/2004/037/2007
formalizado pela Vale S/A.

Em 21/12/2007, foi formalizado, pela Vale S/A, processo especifico para a Barragem |, qual
seja: PA 00245/2004/041/2008, revalidado posteriormente pelo PA 00245/2004/046/2010
(emissdo da LO n. 211/2011). Em 02/01/2017, foi formalizado requerimento de revalidagdo
da LO n. 211/2011, sendo formalizado o PA 00245/2004/051/2017. Todavia, esse ultimo
processo ndo foi analisado por equipe técnica da Semad e tampouco foi concluido®.

Em 04/08/2015, a Vale S/A formalizou o PA 00245/2004/050/2015 para, dentre outras
finalidades, requerer licenga para reaproveitamento do minério de ferro contido nos rejeitos
que haviam sido depositados na Barragem | (finalidade distinta dos processos anteriormente
formalizado, cujo objetivo era regularizar a disposicao de rejeitos na barragem).

Cumpre-nos reiterar que, em que pese o primeiro processo especifico para licenciamento da
Barragem | ter sido formalizado apenas em 21/12/2007, a obrigatoriedade de licenciamento
para barragens de contencgao de rejeitos foi instituida com a publicacdo da DN Copam n. 43,
em 06 de novembro de 2000, conforme item 2.4. Este fato foi contemplado no Achado de
Auditoria n. 3 “Regularizagao ambiental parcial da Barragem | no ambito de licenciamento
de operagao corretivo”.

91 A época da formalizagdo do PA 00245/2004/041/2008, bem como quando foi concedida a respectiva licenga (LOC n. 143/2009), o
alteamento a montante até a cota n. 942 m ainda ndo havia sido executado. Contudo, informagBes constantes no RADA do PA
00245/2004/051/2017 (fl. 263) revelaram que o este alteamento fora, de fato, executado (cota da crista em 2016 = 942 m).

92 Conforme Oficio GAEPF BH/MG 978/2008, encaminhado pela Vale S/A a Semad (fl. 207, PA 00245/2004/041/2008).

93 Apods a Vale S/A obter a dire¢do da Mina Corrego do Feijdo, os processos de licenciamento ambiental tiveram a numeragdo alterada no
ambito da Semad, conforme segue: o PA 00036/1977/008/1992 foi alterado para PA 00245/2004/002/2007; e o PA 00036/1977/047/2001
foi alterado para 00245/2004/024/2007.

%4 Apds o rompimento da Barragem | em 25 de janeiro de 2019, o PA 00245/2004/051/2017 perdeu seu objeto.
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LINHA DO TEMPO: BARRAGEM | - MINA DE CORREGO DO FEIJAO
COTA 534 4 METRO § - DN 4312000
COTA E84: 4 METROZ METODD & MONTANTE :ggwi:gﬁ!:ﬂé LICEKCIAMENTO COTA 537 7 METROS
METODO LINHA DE CENTRO PROJETISTA RIAD BROJETISTA TECHE SOLO ESPECIFICO PARA METODO & MONTANTE
PROJETISTA TECHOSAN CHAMMAS BARRAGEM DE REJEITO FROJETISTA GEOCOHSULTORIA
i i COTA 916 7 METRO S COTA 323: 7 METRO § COTA 5421 7T METROS
rfgrronng: ;gﬂf’?‘slz :E{',rToADBOS% ;gﬁ:&lﬁ% METODO A MONTANTE METODO & MONTANTE METODO & MONTANTE
PROJETISTA TECHOSOLO PROJETISTA TECHOSOLO PROJETISTA
PROJETISTA TECHO AN PROJETISTA TECHOSAN CEQCONSULTORIA
L ] [ ] L] [ ] L] L ] [ ] L ] [ ] L] [ ] ] [ ] [ ] [ ] [ ] [
1574 1578 1382 1583 1584 1368 1380 1391 1553 1598 2000 1012000 2003 2004 L 2008 *2E012013
COTA 558 EERMA DE GRANDE
CIGUE INICIAL DA BARRAGEM | COTA 550: 3 METROS ELEVAGAO PARA COTA 8515 EXTEMSAD COTA 530 7 METRO
COTA 8747 18 METROS METODO A MONTANTE METODO A MONTANTE OBJETIVO DE AUMENTAR 4 METODO & MONTANTE
PROJETISTA TECHO2AN PROJETISTA TECHO SOLO
PROJETISTA CHRISTOPH ERB FROJETISTA TECHO$AH ESTAEILIDADE DA BARRASEM

Figura 3: Histdrico de construgao da Barragem I. Os primeiros registros acerca do projeto da Barragem | constam de 1974. Em 1976, foi construido o dique inicial da barragem,
a cota 874 m. Para elevagdo da estrutura, inicialmente, foram construidos dois alteamentos a montante (cotas 877 m e 880 m) e um alteamento pelo método de linha de
centro (cota 884 m). Em seguida, foram realizados mais nove alteamentos a montante (cotas 890 m, 894 m, 904 m, 909 m, 916 m, 923 m, 930 m, 937 m e 942 m). Além disso,
foi construida uma berma de grande extensdo a cota 899 m, a fim de aumentar a estabilidade da Barragem |. Demais informagdes acerca do histérico da Barragem | podem

ser visualizadas no apéndice IV.
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LINHA DO TEMPO: PROCESSO DE LICENCIAMENTO DA BARRAGEM | - MINA CORREGO DO FEIJAO

REVLO N° 039/2003: PA LOC N° 143/2009: PA LP+LI+LO ( LAC) N° 007/2018: PA
00036/1977/047/2001 00245/2004/041/2008 00245/2004/050/2015
DN 43/2000 REAPR%VEEIETF\[I;IEN TO DE
LICENCIAMENTO

ESPECIFICO PARA

BARRAGEM DE REJEITO
REVLO N° 211/2011: PA

LOC N° 084/1995: PA REVLO N° 005/2008: PA 00245/2004/046/2010 REVLO: PA
00036/1977/008/1992 00245/2004/037/2007 00245/2004/051/2017
® o [ ) ) @ [ ) @ @ [ ) [ )
1976 1992 *10/11/2000 2001 2006 2007 2010 2015 2017 *25/01/2019
{ Complexo Mina Cdrrego do Feijao } { Barragem | }

Figura 4: Historico dos processos de licenciamento ambiental do Complexo Mina Coérrego do Feijdo e da Barragem I. Os processos administrativos (PA) n.
00036/1977/008/1992; n. 00036/1977/047/2001; e n. 00245/2004/037/2007 referiram-se a requerimento de licenciamento ambiental do Complexo Mina Cérrego do Feijdo.
Por sua vez, os processos n. 00245/2004/041/2008; n. 00245/2004/046/2010; e n. 00245/2004/051/2017 contemplaram o licenciamento ambiental da barragem de
contengdo de rejeitos | (Barragem 1), localizada na Mina Cérrego do Feijdo, tendo como finalidade a regularizagdo ambiental da atividade de disposigdo de rejeitos. Em 2015,
foi formalizado o PA n. 00245/2004/050/2015 que também se relacionou a Barragem |, visando a regularizagdo ambiental da atividade de reaproveitamento do minério de
ferro contido nos rejeitos desta barragem. Demais informagdes acerca do historico dos processos de licenciamento ambiental da Barragem | podem ser visualizadas no
apéndice V.

110



CGE-MG

N4
Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

b. Do rompimento em 25 de janeiro de 2019

Em 25 de janeiro de 2019, a Barragem |, operada pela Vale S/A no municipio de Brumadinho-
MG, rompeu-se (figura 5). O rompimento da Barragem | provocou a morte confirmada de 245
pessoas, restando 25 desaparecidas (dados da Defesa Civil®®, de 30 de maio de 2019), além de
ocasionar danos a fauna e a flora.

Segundo dados do Sisema®®, a lama de rejeitos que vazou da Barragem | espalhou-se por uma
area de aproximadamente 290 hectares (ha), o equivalente a cerca de 300 campos de futebol.
Além da d4rea administrativa da mineradora, foram diretamente atingidos bairros e
comunidades préximas, pousadas, areas de cultivo, pastagens, além de estradas e vias rurais.
A drea de vegetacao impactada representou 150,07 ha, prioritariamente inserida no Bioma
Mata Atlantica. Nesse contexto, foram impactadas as unidades de conservagao APA Sul e
Parque Estadual da Serra do Rola Moga. Foram ocasionados impactos também em cursos
d’agua da Bacia Hidrografica do rio Paraopeba, como o aumento da turbidez e a deteccdo de
metais pesados, especialmente nos primeiros dias apds o rompimento.

% Informagbes extraidas do site: http://www.defesacivil.mg.gov.br/index.php/component/gmg/page/670-informacoesbrumadinho3005.
Acesso em 03/06/2019 as 15:14.

% Informagdes extraidas do site: http://www.meioambiente.mg.gov.br/component/content/article/13-informativo/3798-notas-de-
esclarecimento-b1. Acesso em 03/06/2019 as 14:38.

97 Lado esquerdo: foto extraida do site https://veja.abril.com.br/brasil/barragem-em-brumadinho-rompeu-tres-dias-apos-inspecao-da-
vale/. Lado direito: foto extraida do site https://institutominere.com.br/blog/Imagens-do-rompimento-da-barragem-da-mina-do-feijao-em-
Brumadinho-MG. Acesso em 11/06/2019 as 15:00.
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APENDICE Il - Matriz de Achados

Obijetivo do trabalho: Avaliar a conformidade dos processos de licenciamento ambiental da Barragem |.

Achado da Auditoria 1 - Deferimento de licengas ambientais sem que tivessem sido observados indicios de

comprometimento estrutural da Barragem |

Quest3o de Auditoria

Documentos técnicos relacionados a seguranca de barragens de rejeitos comp&em
a instrucdo e analise dos processos de licenciamento ambiental?

Descrigao do Achado

Inexisténcia de procedimento normativo que estabeleca obrigatoriedade de
instrucdo e andlise técnica, no licenciamento ambiental, quanto a documentos
relativos a seguranca de barragens de rejeito, culminando em licenciamento
ambiental sem que tivessem sido observados indicios de comprometimento
estrutural da Barragem |.

Situagdo Encontrada

Emissdo de recorrentes recomendagdes no ambito das auditorias técnicas de
segurancga anuais da Barragem | (2008, 2009, 2010, 2011, 2012) relacionadas ao
potencial de liquefacdo estatica, bem como drenagem da barragem |, precisamente
na cota 898 m, ou seja, local da berma de grande extensdo. Além de recomendacdes
para analise de liquefacdo dos rejeitos sobre o patamar 905 m (logo acima da
elevacdo 898 m) emitidas em 2013 e 2014. Evidenciou-se também reiteradas
recomendacges (2013, 2014 e 2015) relacionadas a auséncia de informacg&es sobre
a fundacdo em que a barragem encontrava-se originalmente apoiada. Em conjunto,
as recomendagBes demonstraram o comprometimento estrutural da Barragem |.
Os processos de licenciamento ambiental da Barragem | ndo foram instruidos com
os relatdrios de auditoria; tampouco com Declara¢des de Condicdo de Estabilidade,
nos quais estavam contidas essas recomendacdes.

Critérios de Auditoria

Grave incidéncia de dano ambiental, bem como iminente risco para vidas humanas
em caso de rompimento de barragens de rejeito, demandando medidas do érgao
ambiental nos termos do Decreto Estadual n. 47.042/2016, art. 32, IV, V e VI.

Evidéncias e Analises

1. Parecer Unico n. 145/2009 (PA 00245/2004/041/2008), que evidenciou a
construcdo de berma de grande extensdo na Barragem | e alteamento pelo
método de linha de centro.

2. Declarag¢des de Condicdo de Estabilidade, pertinentes aos anos de 2006 a 2015
inseridas no BDA gerido pela Feam.

3. Auséncia das Declaragdes de Condicdo de Estabilidade nos processos de
licenciamento ambiental.

Causas

1. Auséncia de normativo que exija obrigatoriedade de instrucdo e andlise, no
ambito dos processos de licenciamento ambiental, de documentos relacionados
a seguranca de barragens de rejeito, como Declaracbes de Condicdo de
Estabilidade;

2. Auséncia ou falha de comunicagdo entre Feam e Semad, uma vez que a autarquia
recebeu anualmente, por meio do Banco de Declaracdes Ambientais (BDA), as
Declarac¢des de Condigcdo de Estabilidade da Barragem I;

3. Falha no monitoramento de condicionantes e auséncia de adogdo de
procedimentos para verificar se as informacdes prestadas pelo empreendedor,
quando do cumprimento de condicionantes, sdo fidedignas.

Efeitos

1. Andlise técnica e julgamento da concessdo de licenca ambiental prejudicados
devido a falta, no processo administrativo de licenciamento ambiental, de
informacd@es relevantes a seguranca estrutural de barragens de rejeito;

2. Concessdo de licenca ambiental, e consequente autorizacdo para operacdo de
empreendimento, sem que sejam detectadas pelo 6rgdo ambiental, com base
nas recomendacdes de seguranca constantes nas Declaragdes de Condigdo de
Estabilidade, situa¢cdes que acarretem em aumento no grau de risco de
rompimento da estrutura licenciada;
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3. Orgdo ambiental ndo detectar caso de grave e iminente risco para vidas humanas
ou para o meio ambiente, impossibilitando a determinacdo tempestiva de
medidas emergenciais, como a redugdo ou suspensdo das atividades do
empreendimento;

4. Potencial agravante de risco para vidas humanas e para o meio ambiente.

Limitagdes Ndo se identificou.

1. Instituir normativo que torne obrigatdria a instrucdo da primeira Declaracdo de
Condicdo de Estabilidade, na integra, nos processos de pedidos de Licenca de
Operagdo; e, ainda, a instrucdo nos processos de Revalidagdo de Licenca de
Operacdo de todas as DeclaragGes de Condicdo de Estabilidade, na integra, que
foram emitidas durante vigéncia da licenga anterior, objeto do processo de
REVLO;

2. Instituir normativo que torne obrigatério que possiveis relatdrios gerenciais
emitidos pela Feam (consoante recomendacdo 1.a, achado 2 “Ineficiéncia na
gestdo de barragens de competéncia da Feam”) sejam instruidos nos processos
de licenciamento ambiental e que conste tdpico acerca de tais relatérios no
Parecer Unico dos processos, contemplando, dentre outros, anélise temporal
das recomenda¢bes de modo a verificar se houve recorréncia e se nas
recomendagBes constam palavras-alerta (liquefagdo, drenagem, percolacgdo,

etc);
3. Verificar a possibilidade de implantagdo de sistema informatizado para o
Recomendagdes acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de

condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto,
sugere-se que seja verificada a possibilidade de que o préprio empreendedor
insira informagGes no sistema (bem como faca o upload dos documentos
comprobatérios  correspondentes) referente  ao cumprimento  das
condicionantes. Ademais, que o sistema contenha mecanismos de alerta acerca
das condicionantes para as quais o empreendedor ndo tenha inserido
informacdes;

4. Instituir normativo que torne obrigatéria a comunicacdo por servidores do
Sisema a Prefeitura (s) do (s) municipio (s) em que o empreendimento estiver
localizado, quando detectados indicios de comprometimento estrutural de
barragens de rejeito, para que adotem as providéncias consideradas cabiveis;
além da comunicacdo aos 6rgdos ou entidades responsaveis pela execugdo da
PNSB (como a ANM), ao érgdo ou entidade estadual de protegdo e defesa civil e
ao Ministério PUblico, em cumprimento a Lei Estadual n. 23.291/2019, artigos 20
e2l.

1. Adogdo de medidas/providéncias tempestivamente, como a suspensdo das
atividades e/ou indeferimento de licengas ambientais, de modo a salvaguardar
vidas humanas e o meio ambiente;

2. Melhoria na comunicagdo entre o6rgdos envolvidos bem como atencdo
tempestiva as informag¢des constantes no sistema BDA de forma a ndo se
transformar apenas em um banco de informagdes sem gerenciamento —
aprimorar a integracdo de atribuictes pertinentes a Gestdo de Barragens de
Rejeito de competéncia da Feam e ao licenciamento ambiental efetuado pela
Semad;

3. Suprir o processo de licenciamento com informacdes relevantes acerca da
estrutura fisica do empreendimento, que em situagdo de colapso impactam
consideravelmente o meio ambiente;

4. Encaminhamento do processo de licenciamento ambiental para o Copam
contemplando instrucdo, e respectiva analise técnica, de documentagdo
relacionada a requisitos de seguranca, potencialmente relevantes para decisdo
das licencas.

Beneficios Esperados
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Achado de Auditoria 2 - Ineficiéncia na Gestdo de Barragens de competéncia da Feam

Questdo de Auditoria

Feam realiza, de modo eficiente, a gestdo e fiscalizagdo das barragens de rejeito?

Descrigdo do Achado

Deficiéncias na Gestdo de Barragens de Competéncia da Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente (Feam), frente as Recorrentes recomendacdes, feitas pelos auditores
técnicos de seguranga, relacionadas ao sistema de drenagem da barragem de
Funddo, do empreendedor Samarco Mineracdo S/A localizada no municipio de
Mariana — Minas Gerais a qual se rompeu em 05/11/2015.

Situagdo Encontrada

Detectou-se a ineficiéncia na gestdo de barragens de competéncia da Feam, tendo
em vista as seguintes constatagdes:
1.

5.
6.

. Auséncia de registro no BDA quanto ao acompanhamento da implementagao de

. Auséncia de comprovacdo quanto a verificagdo pela Feam da implantagdo das

. Auséncia de aplicagdo de penalidade a Vale S/A diante da ndo comprovacdo de

Ndo deteccdo pela autarquia quanto a recomendacdes de seguranca estipuladas
de forma recorrente pelos auditores técnicos independentes referente a
Barragem |;

recomendagbes de seguranca;

recomendagBes apontadas no primeiro relatério de auditoria técnica de
seguranca da Barragem |;

encaminhamento tempestivo a Feam do primeiro relatorio de auditoria técnica
de seguranca da Barragem |;

FiscalizagBes potencialmente insuficientes, no que concerne a Barragem [;
Auséncia de comunicagdo a ANM (antigo DNPM).

Critérios de Auditoria

1.Deliberacdo Normativa Copam n. 87/2005;
2.Deliberacdo Normativa Copam n. 124/2008;
3.Decreto n. 45.825/2011, art. 26, IV;
4.Decreto n. 47.347/2018.

Evidéncias e Analises

1.

. Memorando.FEAM/GERIM.n2 133/2019, de 12 de abril de 2019;

. Memorando.FEAM/GERIM.n2 159/2019, de 10 de maio de 2019;

. Memorando.FEAM/DGER.n2 62/2019, de 17 de maio de 2019;

. Correspondéncia eletrénica encaminhada pela Gerim/Feam em 22/02/2019.

Declarag¢des de Condigcdo de Estabilidade, pertinentes aos anos de 2006 a 2015
inseridas no BDA gerido pela Feam;

Causas

Rl wN

w

. Gestdo com foco na conclusdo das DeclaragGes de Condicdo de Estabilidade, sem
. Sistema (BDA) ineficiente e ndo gerencial, dificultando a deteccdo e

. Caréncia de pessoal para realizagdo das fiscalizagdes de barragens;
. Dados referentes as DeclaragSes de Condigdo de Estabilidade inseridos no BDA

avaliacdo das recomendacdes de seguranca;

acompanhamento de recomendagdes recorrentes;

autodeclarados pelo empreendedor.

Efeitos

w

. Gestdo de Barragens ineficiente;
. Dificuldades na detec¢do de indicios de comprometimento estrutural de

. Empecilhos para adogdo de providéncias assertivas e tempestivas;
. Possivel auséncia no BDA de recomendacgdes de seguranca relevantes estipuladas

barragens de rejeito, que possam revelar aumento no grau de risco de ruptura da
estrutura;

nos Relatdrios de Auditorias de Seguranca.

Limita¢des

Ndo se identificou.

Recomendacgbes

1.

Instituir melhorias técnicas no BDA que permita, dentre outros, a:
a. Upload da Declaragdo de Condicdo de Estabilidade na integra;
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b. Deteccdo de (por meio de inteligéncia artificial — “rob6”) palavras-
alertas constantes nas Declara¢bes de Condigdo de Estabilidade
que possam indicar possivel comprometimento estrutural das
barragens de rejeito (Ex: liqguefagcdo, drenagem, percolagdo, etc);

c. Emissdo de relatérios gerenciais, de modo que haja o
acompanhamento temporal das Declara¢cbes de Condicdo de
Estabilidade, favorecendo a deteccdo de recomendacGes
recorrentes (possiveis indicios de ndo cumprimento por parte do
empreendedor), especialmente das recomendacdes em que
constarem palavras-alertas;

d. Insercdo, pelo empreendedor, de informagdes e respectiva
documentagdo comprobatéria das agdes adotadas para
implementar as recomendacGes de auditoria técnica de
seguranca, no prazo estipulado pelo auditor independente, de
modo a aprimorar o monitoramento quanto ao cumprimento de
condicionantes e que a verificacdo quanto a implementagdo das
recomendagdes de seguranca ndo dependa apenas da realizagdo
de fiscalizagOes;

e. Insercdo, pela equipe responsdvel pela gestdo de barragens, de
registros  relativos ao acompanhamento/avaliacdo  da
implementacdo, pelo empreendedor, das recomendactes de
auditorias técnicas de seguranca;

2. Instituir, por meio de normativo, obrigatoriedade de que o empreendedor insira
as informagdes e respectiva documentagdo comprobatdria de que se trata a
recomendacdo 1.d deste Achado de Auditoria;

3. Caso ndo seja possivel, justificadamente, a instituicdo de melhorias no BDA,
recomenda-se que seja instituido novo sistema para realizacdo da gestdo das
barragens de rejeito no ambito da Feam;

4. Verificar, para a adog¢do das recomendacdes dispostas nos itens 1 e 3, a
viabilidade e possibilidade de aplicagdo de recursos oriundo de possivel
indenizacdo paga ao Estado pela Vale S/A, quanto aos danos provocados pelo
rompimento da Barragem |, nas melhorias do BDA ou na instituicdo de novo
sistema;

5. Incluir, dentre os critérios prioritarios, para planejamento anual das fiscalizagdes
realizadas pela Feam, as barragens em que sejam detectadas as palavras-alertas
indicadoras de possivel comprometimento estrutural do empreendimento; além
das barragens em que o empreendedor ndo inserir no sistema, conforme
sugestdo feita na recomendacdo 1.d, comprovacdo da implementacdo das
recomendacgdes de auditoria de seguranga, nos prazos estipulados pelo auditor
independente, bem como nos casos em que for detectado que as informagdes
inseridas pelo empreendedor n3o comprovam a implementagdo das
recomendacBes de seguranca; além das barragens para as quais forem
estipuladas recomendactes de alerta ou recomendacdes criticas (conforme
recomendacdo 8.d deste Achado de Auditoria);

6. Instituir normativo que torne obrigatéria a comunicacdo por servidores do Sisema
a Prefeitura (s) do (s) municipio (s) em que o empreendimento estiver localizado,
qguando detectados indicios de comprometimento estrutural de barragens de
rejeito, para que adotem as providéncias consideradas cabiveis; além da
comunicagdo aos 6rgdos ou entidades responsaveis pela execu¢do da PNSB
(como a ANM), ao érgdo ou entidade estadual de protecdo e defesa civil e ao
Ministério Pdblico, em cumprimento a Lei Estadual n. 23.291/2019, artigos 20 e
21.
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7. Verificar pertinéncia em autuar a Vale S/A diante da ndo comprovac¢do de
encaminhamento a Feam do primeiro relatério de auditoria técnica de seguranca
da Barragem [;

8. Alterar, por meio de normativo, o atual modelo de Declara¢do de Condicdo de
Estabilidade, tornando obrigatoério constar:

a. As constata¢Bes e/ou inconformidades detectadas pelo auditor
técnico de seguranga no ambito da auditoria de seguranca;
b. AsrecomendacGes para sanear tais inconformidades;

O prazo para implementar as recomendacdes;

d. A classificagdo das recomendagBes nos termos do art. 5 da
Resolug¢do Conjunta Semad/Feam n. 2.372/2016: recomendacdes
de rotina, de alerta ou critica; de forma que esta classificagdo
conste também nas auditorias periddicas de seguranca e ndo
apenas nas auditorias extraordinarias de seguranca, assim como
nas respectivas Declara¢des de Condigdo de Estabilidade.

9. Publicar, no Portal de Transparéncia Ambiental e no site da Feam, as DeclaracGes
de Condigdo de Estabilidade, na integra;

10.Contemplar, no Inventdrio Anual de Barragens elaborado pela Feam e publicado
no site da entidade, além da conclusdo das Declaragdes de Condicdo de
Estabilidade, as respectivas recomendagdes, incluindo o percentual de
classificacdo das recomendaces de rotina, de alerta, ou criticas; bem como o
percentual de recomendag¢des em que apareceram palavras-alertas (liquefacdo,
drenagem, percolagdo, dentre outras) e a possivel recorréncia de tais
recomendagdes; além das recomendac¢des ndo cumpridas, de forma integral,
pelo empreendedor;

11.Considerando que a maior parte das barragens de rejeitos oriundos de mineragao
localizam-se no Estado de Minas Gerais, sugere-se que a Feam (em conjunto com
a Semad) verifique a viabilidade e pertinéncia junto a ANM de que seja criado um
banco cadastral de auditores técnicos independentes, sendo definido, por meio
de sorteio realizado pelo ente federal em conjunto com o drgdo ambiental
licenciador competente (dando-se a devida publicidade e transparéncia ao
procedimento), a escolha da empresa de auditoria a auditar determinado
empreendimento — considerando, dentre outros critérios, a compatibilidade de
capacidade técnica da empresa de auditoria e o porte do empreendimento a ser
auditado —de modo a retirar da empreendedor o ato discricionario na escolha da
empresa que ira realizar a auditoria de seguranca.

o

1. Aprimorar a eficiéncia e eficdcia da gestdo de barragens de competéncia da Feam;

2. Melhoria na comunicacdo entre orgdos envolvidos bem como atengdo
tempestiva as informacBes constantes no sistema BDA de forma a ndo se
transformar apenas em um banco de informagdes sem gerenciamento;

3. Ado¢do de medidas/providéncias tempestivamente, como a suspensdo das
atividades que apresentem comprometimento estrutural e risco a vidas humanas
e ao meio ambiente.;

4. Aprimorar a transparéncia das acGes relacionadas a gestdo de barragens de
rejeitos da mineracgdo, no intuito de fomentar o controle social;

5. Prevenir possiveis atos de suborno da empresa auditada a empresa de auditoria
no ambito das auditorias técnicas de seguranca independente, a fim de obter
atestado garantidor da estabilidade da barragem que esta sendo auditada.

Beneficios Esperados
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Achado de Auditoria 3 - Regularizacdo ambiental parcial da Barragem | no ambito de licenciamento de operagdo

corretivo

Quest3o de Auditoria

Foram apresentadas, pelo empreendedor, Anotagdes de Responsabilidade Técnica
(ART) para os estudos ambientais solicitados para formalizacdo dos processos de
licenciamento?

Descri¢do do Achado

Regularizagdo ambiental parcial da Barragem | no ambito do Licenciamento de
Operacdo Corretiva sem correspondentes anotacOes técnicas de responsabilidade.

Situagdo Encontrada

Verificou-se que houve regularizacdo ambiental parcial da Barragem |, haja vista
que, no ambito do licenciamento de operacdo em carater corretivo n.
00245/2004/041/2008 — correspondente ao primeiro processo de licenciamento
especifico para a Barragem:

1. Auséncia de qualquer documentacgdo e de consequente auséncia avaliagdo dos
impactos ambientais decorrentes da implantagdo de alteamentos anteriores ao
92 e 109 (especialmente 62, 72 e 82) —item 3.1

2. Auséncia de documentacgGes exigidas para a fase de licenga de operacgdo (LO),
bem como para as fases anteriores (Licenga Prévia, LP e Licenga de Instalacéo,
LI), no que tange a regularizacdo dos aspectos ambientais atinentes ao 92 e 109
alteamentos —item 3.2;

3. Auséncia de atestado de responsabilidade técnica referente aos aspectos
ambientais relacionados ao 92 alteamento —item 3.3;

Critérios de Auditoria

. DN COPAM 43/2000;

. DN COPAM 74/2004;

. Resolucdo Conama 237/1997;
. DN Copam 87/2005;

. Decreto 44.309/2006;

. Decreto 44.844/2008;

. DN COPAM n° 62/2002;

N O s N e

Evidéncias e Analises

PA 00245/2004/041/2008

1. Inobservancia ao objetivo principal do licenciamento, qual seja, regularizagdo
ambiental da Barragem |.

2. Inobservancia ao correto procedimento relativo ao licenciamento de operagéo
em carater corretivo que deve abranger a regularizacdo ambiental de estruturas
gue estavam operando sem a devida licenca, bem como contemplar requisitos

LS de fases anteriores a Licenca de Operacéo.

3. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a analise do PA 245-
2004-041-2008;

4. Auséncia de procedimento operacional padrdo de andlise e de capacitacdes
periddicas.

1. Auséncia de anélise da viabilidade ambiental e locacional para os alteamentos
ocorridos apds obrigatoriedade do licenciamento especifico para barragens que
correspondem ao 62, 72 e 82 alteamentos.

2. Dano ambiental, na medida em que ndo foram identificados todos os impactos

Efeitos ambientais decorrentes da instalagdo da Barragem | (especialmente alteamentos
62, 72 e 89) e, consequentemente, ndo foram estipuladas as respectivas medidas
mitigadoras e compensatdrias; tampouco houve monitoramento pelo érgao
ambiental estadual licenciador quanto a implantagdo, pelo empreendedor, de
tais medidas.

LimitagOes N&o se identificou.

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento, contemplando:

Recomendagbes a. Itens especificos, incluindo documentacgdes e aspectos ambientais, que devem

ser observados pertinentes a cada fase do licenciamento; a cada modalidade e a
cada procedimento (incluindo-se aqui o procedimento corretivo);
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2. Instituir normativo para que o checklist — de que se trata a recomendacdo
anterior — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer Unico dos
processos de licenciamento ambiental,

3. Instituir obrigatoriedade, por meio de normativo, de que os checklists (de que se
tratam o item 1 deste Achado de Auditoria) dos processos precedentes (caso
existam) sejam instruidos junto ao processo em analise, de modo a identificar
possiveis requisitos que ndo foram atendidos anteriormente, oportunizando o
saneamento da falta do requisito no processo em analise;

4. Realizar capacitagGes periddicas; desenvolver atividades de orientacGes e
capacitagdes condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo
orgdo, de modo que;

a. Durante exame dos processos de licenciamento ambiental, os analistas ndo
se restringirem ao aspecto formal do requerimento da licenga, mas sobretudo
ao contelddo dos estudos ambientais instruidos no processo e das
constatacgOes efetuadas nas vistorias ao empreendimento.

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da andlise dos
processos:

2. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,
quando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Gltima instancia revisora).

Beneficios Esperados 3. Identificar possiveis requisitos que ndo foram atendidos anteriormente,
oportunizando o saneamento da falta do requisito no processo em analise;

4. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada;

5. Andlise sistémica do empreendimento.

6. Andlise sistémica do objetivo do licenciamento pretendido.
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Achado de Auditoria 4 - Proposigdo de alteamento da Barragem | no ambito de processo de licenciamento
corretivo, ndo havendo licenciamento especifico da referida alteragdo programada nas caracteristicas da

estrutura da barragem

Questdo de Auditoria

Em caso de proposta de altera¢des na estrutura da barragem, houve processo de
licenciamento ambiental especifico para a modificagdo?

Descrigao do Achado

Proposicao de alteamento da Barragem | no ambito de processo de licenciamento
corretivo, ndo havendo licenciamento especifico da referida alteragao programada
nas caracteristicas da estrutura da barragem.

Situagdo Encontrada

N&o se identificou a formalizagdo de outro processo de licenciamento, além do PA
00245/2004/041/2008, que tivesse contemplado a regularizacdo ambiental do 102
alteamento da Barragem |. A este respeito, importante frisar que, quando da
formalizagdo do PA 00245/2004/051/2017 (REVLO), foi informado pela Vale S/A —
RADA, fl. 263 —que, em 2016, a Barragem | estava na cota 842m (equivalente a cota
do 109 alteamento), evidenciando, pois, que o 102 alteamento foi implantado.

Critérios de Auditoria

1. Resolugdo Conama n. 237/1997
2. Resolucdo Semad 412/2005
3. Decreto 44.309/2006

Evidéncias e Analises

PA 00245/2004/041/2008

Causas

1. Inobservancia ao correto procedimento relativo ao licenciamento em carater
corretivo que ndo deve incluir autorizacdo para instalacdo e operagdo de
alteamentos a serem executados posteriormente ao processo corretivo —
Inobservancia de normas e procedimentos;

2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a analise do PA 245-
2004-041-2008;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo de andlise e de capacitagdes
periddicas.

Efeitos

1. Autorizacdo para realizacdo de modificagBes estruturais em barragem de rejeito
sem haver licenciamento ambiental que contemple andlise aprofundada das
fases especificas a serem licenciadas;

2. Auséncia de controle e acompanhamento pelo érgdo ambiental acerca dos
impactos ambientais provocados por alteamento de barragem especificamente
em cada fase do licenciamento (LP, LI e LO);

3. Dano ambiental em potencial, em decorréncia do item 2 supra referenciado.

LimitagOes

Ndo se identificou.

Recomendagbes

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento, contemplando:

b. Itens especificos que devem ser observados pertinente a cada fase do
licenciamento; a cada modalidade e a cada procedimento (incluindo-se aqui o
procedimento corretivo);

2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 1 deste
achado de auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

3. Realizar capacitacGes periddicas; desenvolver atividades de orientacGes e
capacitacdes condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo
orgdo; de modo que:

b. A equipe de analistas esteja preparada para avaliar o objeto do
licenciamento pretendido e analisar especificamente o licenciamento
pretendido.

Beneficios Esperados

1. Melhoria na anélise processual
2. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da analise dos
processos:
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3. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,
quando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Gltima instancia revisora).

4. |dentificar possiveis requisitos que ndo foram atendidos anteriormente,
oportunizando o saneamento da falta do requisito no processo em analise;

5. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada
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Achado de Auditoria 5 - Auséncia de solicitagdo de EIA/RIMA e consequente auséncia de oferta de audiéncia
pUblica para o processo administrativo 00245/2004,/041/2008

Houve exigéncia, pelo érgdo ambiental, da apresentacdo de EIA/RIMA em caso de

uestdo de Auditoria ) - ~ ) N
Q necessidade de supressdo de vegetacdo do Bioma de Mata Atlantica?

Auséncia de solicitagdo de EIA/RIMA gquando da supressdo de Mata Atlantica e

Descri¢do do Achado N A
consequente auséncia de audiéncia publica.

Supressdo de vegetacdo pertencente ao bioma Mata Atlantica em estagio médio de
regeneracao sem solicitacdo do Estudo Prévio de Impacto Ambiental e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA). Consequentemente, sem o EIA/RIMA,
ndo houve abertura de prazo para solicitagcdo de Audiéncias Publicas.

Situagdo Encontrada

1. Lei Federal n. 11.428/2006

2. Deliberagdo Normativa COPAM n2 12, de 13 de dezembro de 1994
3. Deliberagdo Normativa Copam 225/2018

4. Resolugdo CONAMA N2 001, de 23 de janeiro de 1986;

Critérios de Auditoria

Evidéncias e Analises PA 00245-2004-041-2008;

1. Insercdo de informacdo incorreta no momento da entrada do processo. O

empreendedor informou, no FCEI, que ndo haveria supressdo de mata atlantica;
Causas 2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a andlise do PA 245-
2004-041-2008. A equipe de analistas poderia ter solicitada a apresentacdo de
EIA/RIMA, quando da andlise do processo.

1. Potencial prejuizo no que tange a uma avaliagdo mais rigorosa e detalhada
acerca dos impactos ambientais de um empreendimento/ atividade com alto
potencial poluidor/degradador;

2. Auséncia de determinagdo, pelo 6rgdo ambiental, da adocdo, pelo
empreendedor, de medidas de controle/monitoramento (MITIGATORIAS) de
impactos ambientais ndo identificados devido a auséncia de EIA/RIMA (estudo

Efeitos mais rigoroso);

3. N&do abertura de prazo para solicitacdo de Audiéncias Publicas, nos termos da DN
Copam n. 12/1994 e DN Copam n. 225/2018;

4. Prejuizo do controle social e limitagdo da exposicdo a comunidade
(especialmente populagdo do municipio de localizagdo ou da area de influéncia
do empreendimento) das informagles sobre o empreendimento/atividade
causadora de significativo impacto ambiental.

LimitagGes Ndo se identificou.

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo; obrigatério para
analise dos processos de licenciamento ambiental, contemplando:
c. Tépicos quanto a presenga/auséncia de vegetacdo pertencente ao bioma
Recomendagbes mata atlantica e o respectivo estdgio de regeneracdo.
2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 1 deste
Achado de Auditoria - seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

1. Eficiéncia processual para analise das propostas de compensac¢do ambiental por
parte do IEF;

2. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da analise dos
processos;

3. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada;

4. Preservacdo ambiental, em potencial, na medida em que serdo adotadas
medidas compensatérias.

Beneficios Esperados
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Achado de Auditoria 6 - Exigéncia de compensac¢do ambiental aquém do total de impactos provocados pelos

alteamentos da Barragem |

Quest3o de Auditoria

Houve exigéncia de compensagdo ambiental em caso de necessidade de supressao
de vegetacdo do Bioma de Mata Atlantica e quanto atividade potencialmente
poluidora?

Descri¢do do Achado

Exigéncia de compensacdo ambiental aquém do total de impactos provocados
pelos alteamentos da Barragem |.

Situacdo Encontrada

1. Ndo cumprimento da aplicacdo de compensacdo ambiental exigida pelo art. 32
da Lei da Mata Atlantica (Lei Federal n. 11.428/2006) referente a todos os
alteamentos;

2. Nao cumprimento da aplicagdo de compensagdo ambiental prevista no art. 36 da
Lei Federal 9.985/2000 — referente aos alteamentos anteriores ao 92 e 109
(especialmente 62, 72 e 89, para os quais deveria ter sido formalizado processos
de licenciamento ambiental que enquadrassem especificamente o cddigo de
“barragem de contencdo de rejeitos”);

3. Cumprimento intempestivo da aplicacdo de compensagdo ambiental prevista no
art. 36 da Lei Federal 9.985/2000.

Critérios de Auditoria

. Lei Federal 11.428/2006

. Lei Estadual 20.922/2013

. Lei Federal 9.985/2000

. Deliberagdo Normativa Copam n. 94/2006
. Lei Federal n2 9.985/2000

U b~ N

Evidéncias e Analises

PA 00245-2004-041-2008

1. Morosidade na analise das propostas de compensacdo ambiental por parte do
IEF, no que tange ao 92 e ao 102 alteamento da Barragem |;

s 2. Auséncia de licenciamento ambiental especifico para avaliagdo dos impactos
decorrentes da implantacdo dos alteamentos anteriores ao 92 e 102.
1. Dano ambiental, sem a respectiva medida de compensacao;
2. Comprometimento a protegdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica e
Efeitos salvaguarda da biodiversidade para presentes e futuras geragdes;
3. Comprometimento do uso sustentavel dos recursos naturais e para a
conservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.
LimitagOes Ndo se identificou
1. Instituir sistema informatizado para gestdo e andlise dos processos de
compensacdo ambiental e posterior acompanhamento quanto ao cumprimento
por parte do empreendedor;
2. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento ambiental, contemplando:
s c. Topicos quanto a presenca/auséncia de vegetacdo pertencente ao bioma

mata atlantica e o respectivo estagio de regeneracgao;

3. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 2 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

4. Verificar o cabimento de aplicacdo de sanc¢do pelo dano ambiental oriundo de
supressao de vegetacdo de Mata Atlantica sem a devida compensagao.

Beneficios Esperados

1. Eficiéncia processual para andlise das propostas de compensacdo ambiental por
parte do IEF;

2. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da analise dos
processos;

3. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada;

4. Preservacdo ambiental, em potencial, na medida em que serdo adotadas
medidas compensatérias.
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Achado de Auditoria 7 - Auséncia de aplicagdo de penalidade pela operagdo da Barragem | sem licenga

competente

Questdo de Auditoria

Houve aplicacdo de penalidades pelo érgdo ambiental, quando da deteccdo de atos
de infracdo pelo empreendedor (casos aplicaveis)?

Descri¢do do Achado

Auséncia de aplicacdo de penalidade pela operagdo da Barragem | sem licenga
competente.

Situagdo Encontrada

Auséncia de formalizacdo de Termo de Ajustamento de Conduta, auto de infragdo
ou denuncia espontanea diante de processo de licenciamento corretivo.

Critérios de Auditoria

Decreto Estadual 44.844/2008

Evidéncias e Analises

PA 00245/2004/041/2008

Causas

1. Inobservancia a legislacdo pertinente;

2. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz para analise de processo
de licenciamento ambiental em carater corretivo;

3. Possivel despreparo da equipe que analisou o processo de licenciamento
00245/2004/041/2008

Efeitos

1. Auséncia de recolhimento de receita para o Estado, na medida em que ndo

houve aplicagdo de multa por meio de lavratura de auto de infragdo;

2. Impunidade ao empreendedor infrator, podendo, inclusive, ser fator de estimulo
para que outros empreendedores ndo regularizem seus empreendimentos, via
licenciamento ambiental, uma vez que ha a possibilidade de ndo serem punidos
pelo érgdo ambiental.

LimitagOes

N&o se identificou.

Recomendagdes

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
andlise dos processos de licenciamento ambiental em carater corretivo,
contemplando tépicos quanto a realizagdo de denuncia espontanea; assinatura
de Termo de Ajustamento de Conduta; e lavratura de auto de infragao;

2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 1 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

Beneficios Esperados

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da andlise dos
processos: que seja procedida a lavratura de auto de infracdo e assinatura de
Termo de Ajustamento de Conduta;

2. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,
guando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Ultima instancia revisora);

3. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada;

4. Evitar o sentimento de impunidade entre os empreendedores, na medida em
que as penalidades cabiveis sdo aplicadas adequadamente, desencorajando
aqueles que queiram manter o empreendimento sem a devida licenga ambiental.
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Achado de Auditoria 8 - Inconformidades quanto aos custos de andlise do PA 00245/2004/041/2008: cobranga
a menor, em inobservancia ao tipo de licenga requerida (corretiva), e ndo comprovagao de inexisténcia de

débito ambiental

Questdes de Auditoria

1. O valor cobrado ao empreendedor quanto aos custos de analise dos processos
de licenciamento correspondeu ao tipo de licenca requerida?

2. Houve comprovagdo de inexisténcia de débito ambiental quando da cobranga
dos custos de analise dos processos de licenciamento ambiental?

Descri¢do do Achado

Inconformidades quanto aos custos de andlise do PA 0245/2004/041/2008:
cobranga a menor em inobservancia ao tipo de licenca requerida (corretiva) e ndo
comprovacao de inexisténcia de débito ambiental.

Situacdo Encontrada

Quanto ao PA 00245/2004/041/2008: Cobranca a menor dos custos de andlise
quando da formalizacdo do processo; Auséncia da planilha para apuracgdo final do
custo total de andlise; Descumprimento da evidenciagdo da apuragdo dos custos
totais da anadlise processual;

Critérios de Auditoria

1.A analise da licenca ambiental, em cardter corretivo, dependera de indenizagdo
dos custos de analise da licenga da fase em que se encontra como das licencas
anteriores (Decreto 44.309/2006);

2.Encaminhamento do processo administrativo de licenciamento ambiental apds
comprovada a quitacdo integral da indenizagdo prévia dos custos pertinentes ao
requerimento apresentado e a inexisténcia de débito ambiental. Resolugdo Semad
412/2005.

Evidéncias e Analises

DAE N2 33592510000820 - PA 245-2004-041-2008 fl. 21

Causas

1. Auséncia de procedimento operacional padrdo eficaz para a realizagdo das
cobrancas de custos de analise de processos de licenciamento ambiental;

2. Possivel despreparo da equipe de analistas que procedeu a analise do PA 245-
2004-041-2008.

Efeitos

Recolhimento de recursos em patamar inferior aquele devido ao Estado.

Limitagbes

Ndo se identificou

Recomendagbes

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento, contemplando:

d. Topicos quanto a correta cobranga e mensuragdo dos custos de analise
dos processos de licenciamento;

2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacédo 1 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

3. Promover medidas de ressarcimento acerca do valor cobrado a menor (valor
historico de RS 48.984,12, quarenta e oito mil novecentos e oitenta e quatro
reais e doze centavos), referente a cobranca de custos de LP e LI em
inobservancia ao disposto no Decreto Estadual n. 44.309/2006 (art. 17), quando
da formalizagdo do processo de licenciamento de operagdo corretivo (PA
00245/2004/041/2008);

4. Elaborar planilha contemplando célculo dos custos efetivamente gastos para
andlise do PA 00245/2004/041/2008, multiplicados por 3 (trés). Caso o valor
calculado na planilha seja superior ao valor que deveria ter sido cobrado quando
da formalizagdo do processo (RS 65.382,02), promover medidas de
ressarcimento ao 6rgdo ambiental quanto ao valor adicional mensurado.

Beneficios Esperados

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da analise dos
processos;

2. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada;

3. Ressarcimento ao erario.
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Achado de Auditoria 9 - Auséncia de lastro documental, pertinente a requisitos legalmente exigidos, em
processo de licenciamento ambiental corretivo da Barragem |

Questdo de Auditoria Foram entregues os documentos especificos a cada fase?

Auséncia de lastro documental, pertinente a requisitos legalmente exigidos, em

Descri¢do do Achado . . . :
processo de licenciamento ambiental corretivo da Barragem |.

Constatou-se auséncia de documentos, pertinentes ao processo de licenciamento
ambiental n. 00245/2004/041/2008, que sdo exigidos na legislagdo aplicavel. Os
documentos ausentes ou parcialmente presentes, bem como o processo
administrativo correspondente, estdo apresentados nos Quadros | e Il.

Situagdo Encontrada

. DN n. 62/2002, art. 5¢;

. Resolucdo Semad n. 870/2008, art. 22, §69;

. Resolugdo Copam n. 01/1992, art. 29, alinea;

. Decreto Estadual n. 44.309/2006, art. 15, §29;
. Decreto Estadual n. 44.844/2008, art. 14,839

Critérios de Auditoria

Evidéncias e Analises . PA 00245/2004/041/2008

. Inobservancia de normas;

. Despreparo ou falta de atencdo da equipe que analisou o PA
Causas 00245/2004/041/2008 e n3o identificou auséncia de lastro documental;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo de analise da documentacédo e de
capacitacdes periddicas.

N RO WDN -

1. Analise técnica prejudicada;

Efeitos 2. Auséncia de informagdes relevantes para subsidiar tomada de decisdo pela
instancia julgadora do processo.
LimitagOes N&o se identificou.

1. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento, contemplando:
e. Topicos quanto a avaliacdo da presenca de todos os requisitos legais a
Recomendagbes serem exigidos nos processos;
2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacédo 1 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da analise dos
processos de licenciamento ambiental, impedindo que requisitos que devam
estar contidos nos autos, antes da emissdo do Parecer Unico e do julgamento
pelo Copam, restem ausentes;

2. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada.

Beneficios Esperados
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Achado de Auditoria 10 - Formalizagdo de processo de licenciamento ambiental sem que tenha sido entregue
toda a documentagdo necessaria exigida no formulario de orientagdo basica integrada — FOBI

Questdo de Auditoria

Os documentos exigidos FOBI foram entregues pelo empreendedor?

Descrigdo do Achado

Falta de comprovacgdo de vinculo entre pessoa fisica solicitante da licenga com o
empreendimento, auséncia de lastro documental de documentagdo exigida no
FOBI.

Situagdo Encontrada

Verificou-se auséncia de Procuragdo ou equivalente, que comprove o vinculo com
o empreendimento da pessoa fisica que assina o FCEIl referente aos processos
00245/2004/041/2008 e 00245/2004/046/2010; além de presenca parcial das ARTs
apresentadas no ambito do PA 00245/2004/041/2008, as quais respaldaram
parcialmente os estudos ambientais instruidos no processo. Identificou-se, ainda,
que ndo foi entregue toda a documentac¢do para formalizagdo de processo de Apef,
exigida no FOBI do PA 00245/2004/050/2015.

Critérios de Auditoria

1. Resolucdo CONAMA n? 237, de 19 de dezembro de 1997, ART. 10, inciso Il
2. Resolugdo SEMAD n?2 412, de 28 de setembro de 2005;

Evidéncias e Analises

PA 00245/2004/041/2008:

1. FCEI- Formulario Integrado de Caracterizagdo do Empreendimento- PA

2. GALSF BH/MG 585/2007, de 26/09/2007;

3. Procuracdo (P4MIG) Aditamento, de 15/08/2007,

4. Procuragdo (P04MIG), de 01/01/2007;

PA 00245/2004/046/2010:

1. FCEl - Formulério Integrado de Caracterizacdo do empreendimento (n2 ndo
identificado), assinado em 15/06/10;

2. Recibo de Entrega de Documentos n2 656139, de 29/09/2010;

3. Memorando.CGE/UICI_SISEMA n2 60, de 22 de abril de 2019, Item 2 - Referente
ao PA 00245/2004/046/2010 — REVLO, p. 3;

4. Memorando. SEMAD/SUPRAM CENTRAL n2 56 (14 de maio de 2019) - Referente
ao PA 00245/2004/046/2010 — REVLO, (respostas aos memorandos 60, 62, 68,
70, 73, 74) SEI -GOVMG - 4891321 — Memorando) p.7;

5. Memorando. SEMAD/SUPRAM CENTRAL n? 61 (15 de maio de 2019):
Aclaramento de pontos do Memorando 56 (4891324), referente ao PA
00245/2004/046/2010 — REVLO, p.3.

PA 00245/2004/050/2015:

1. FOBI- Formulario de Orientacdo Basica;

2. Processo APEF

Causas

1. Inobservancia de normas (Resolugdo Conama n. 237/1997, art. 10, II; e
Resolucdo Semad n. 412/2005, art. 11, ll1);

2. Possivel despreparo ou falta de atengdo das equipes que analisaram os processos
n. 00245/2004/041/2008n 00245/2004/046/2010 e n 00245/2004/050/2015;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo de andlise e de capacitacGes
periddicas;

4. Possivel falha no procedimento de guarda documental (considerando que a
procuragdo ou equivalente de fato foi entregue pelo empreendedor, conforme
“Recibo de entrega de documentos”, PA 00245/2004/046/2010).

Efeitos

1. Formalizagdo de processo de licenciamento ambiental, cujo respectivo
requerimento de licenga ndo foi respaldado legalmente, podendo ter sido
apresentada documentag¢do que ndo condiz com o empreendimento a ser
licenciado e/ou sem a convalidacdo pelo empreendedor (inseguranca juridica —
possivel nulidade do processo);

2. Formalizacdo de processo de licenciamento ambiental restando ausentes
documentos exigidos legalmente, podendo prejudicar a andlise técnica e, por

consequéncia, a tomada de decisdo pela instancia julgadora.
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Possivel perda do documento, no ambito da guarda e tramitacdo de arquivos pelo

a2 orgdo ambiental.

1. Elaborar checklist, como procedimento operacional padrdo obrigatdrio, para
andlise dos processos de licenciamento, contemplando:
e. Tépicos quanto a avaliagdo da presenca de todos os requisitos legais a serem
exigidos nos processos;

2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 1 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

Recomendagbes 3. Realizar capacita¢bes periddicas; desenvolver atividades de orientagdes e

capacitacdes condizentes com a politica publica e finalidades propostas pelo
o6rgdo;

4. Recomenda-se que o 6rgdao ambiental adote providéncias, em consonancia a Lei
Estadual n. 19.420, de 11/01/2011 (estabelece a politica estadual de arquivos) e
instrumentos normativos correlatos, em prol do aprimoramento da guarda,
tramitacdo e gestdo de documentos no ambito dos processos de licenciamento
ambiental, de modo a evitar o desaparecimento de arquivos

Beneficios Esperados

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da andlise dos
processos de licenciamento ambiental;

2. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,
quando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Ultima instancia revisora);

3. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada.
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Achado de Auditoria 11 - Exigéncia de requisitos apds a concessdo da licenca (como condicionantes) que deveriam
estar contidos na formalizagdo do respectivo processo de licenciamento ambiental .

Questdo de Auditoria Foram entregues os documentos especificos a cada fase?
Exigéncia de requisitos apds a concessdo da licenca (como condicionantes) que
Descrigdo do Achado deveriam estar contidos na formalizagdo do respectivo processo de licenciamento
ambiental.

Constatou-se que os requisitos, que deveriam estar incluidos nos estudos
ambientais que fundamentam o pedido de Licenca de Operacdo, ou seja, quando
da formalizacdo do processo de licenciamento ambiental, o “Plano de
Situacdo Encontrada Contingéncia”, bem como a execucdo de “Auditoria Técnica de Seguranca”
(previstos nas alineas d e g, respectivamente, art. 42, DN 62/2002) foram
solicitados, pelo ¢6rgdo ambiental, como condicionantes da LO n. 143/2009,
concedida por meio do PA n. 00245/2004/041/2008.

1. DN Copam n. 62/2002 (art. 42 e 59);

Critérios de Auditoria | ) 5 6rd30 1.869/2006 - TCU

Evidéncias e Analises Anexo | da LOC n? 143/2009

1. Inobservancia de normas (DN Copam n. 62/2002, arts. 42 e 59);

2. Possivel despreparo ou falta de atencdo da equipe que analisou o PA

Causas 00245/2004/041/2008;

3. Auséncia de procedimento operacional padrdo de andlise e de capacitacGes
periddicas.

1. Andlise técnica prejudicada, na medida em que faltam documentos importantes
que deveriam estar instruidos no processo de licenciamento ambiental quando
da formalizagéo;

2. Deferimento de licenca pelo Copam sem o devido respaldo técnico, uma vez que
restou ausente andlise técnica (Parecer Unico prejudicado) de requisitos
legalmente exigidos para instrucdo processual.

Efeitos

Limitagbes Ndo se identificou

1. Elaborar de checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para
analise dos processos de licenciamento, contemplando:
e. Tépicos quanto a avaliagdo da presenca de todos os requisitos legais a serem

Recomendagdes exigidos nos processos;

2. Instituir normativo para que o checklist —de que se trata a recomendacdo 1 deste
Achado de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer
Unico dos processos de licenciamento ambiental;

1. Garantir que seja observada a legislacdo pertinente, quando da anélise dos
processos de licenciamento ambiental, impedindo que requisitos que devam
estar contidos nos autos, antes da emissdo do Parecer Unico e do julgamento
pelo Copam, sejam solicitados como condicionantes;

Beneficios Esperados 2. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,
quando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Gltima instancia revisora);

3. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada.
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Achado de Auditoria 12 - Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos

processos de licenciamento ambiental

Questdo de Auditoria

Houve o cumprimento das condicionantes estabelecidas no processo de
licenciamento?

Descri¢do do Achado

Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos
processos de licenciamento ambiental.

Situagdo Encontrada n. 1

PA 00245/2004/041/2008 — Verificou-se o descumprimento das condicionantes:
Situagdo 1: Condicionantes n. 04 - 05 e 06.

PA 00245/2004/046/2010 - Verificou-se o descumprimento das condicionantes:
Situagdo 2: Condicionantes n. 05 e 06.
Situagdo 3: Condicionante sem Numeragdo 2.

Critérios de Auditoria

Situagbes 1,2 e 3:

1. Decreto Estadual 44.844/2008 — Anexo |, codigo 105 e /ou 114;

2. Resolugdo CONAMA 237/1997 — Art. 8 e 19

Situagdo 1:

1. Anexo | do Parecer Unico n? 145/2009 - PA 00245/2004/041/2008;

2. Lei Federal 9.985/2000 — Art. 36;

3. Lei Federal 11.428/2006 — Art. 17,32,42,43¢ 46;

4. Decreto Estadual 45.175/2009 — Art. 11,12 e 13;

Situagdo 2:

1. Anexo | do Certificado LO N2211, de 16/08/2011- PA 00245/2004/046/2010;
2. Lei Federal 9.985/2000 — Art. 36;

3. Lei Federal 11.428/2006 — Art. 17,32,42,43¢ 46;

4. Decreto Estadual 45.175/2009 — Art. 11, 12 e 13;

5. Termo de concessdo de Beneficio, de 16/08/2018, PA 00245/2004/046/2010;
6. Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2 77/2019, de 20/05/2019.

Situagdo 3:

1. Anexo | do Certificado LO N2211, de 16/08/2011, PA 00245/2004/046/2010.

Evidéncias e Andlises

Situagdo 1,2 e 3;

1. Memorando. CGE/UICI_SISEMA. N270/2019, de 02/05/2019;

2. Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL. N2 56/2019, de 14/05/2019;
3. Memorando.SEMAD/SUFIS.n2 53/2019, de 28/05/2019;

4. Memorando.SEMAD/DATEN.n2 49/2019, de 29/05/2019.

Situag¢do 1:

1. Parecer Unico n? 046/2011- PA 0245/2004/046/2010;

2. Anexo | do Certificado LO N2 211/2011- SUPRAM CM;

3. GAMAL 208/2011, de 17/05/2011;

4. GERIS BH/MG 383/2009, de 22/10/20009;

5. GERIS BH/MG 384/20009, de 22/10/2009;

6. GERIS BH/MG 389/2011, de 17/10/2010;

7. RADA — Mina Corrego do Feijdo- Setembro de 2010; do PA 0245/2004/046/2010;
8. Despacho n2 13/2019/IEF/GCA, de 19/05/2019;

9.Despacho n216/2019/1EF/GCA, de 17/05/2019;

Situagdo 2:

1.Despacho n? 13/2019/1EF/GCA, de 09/05/2019;

2. Despacho n2 16/2019/IEF/GCA, de 17/05/2019;

Situagdo 3:

1. Memorando.IGAM/GAB.n2 127/2019, de 17/05/2019.

Causas

Situacdes 1 e 2:

1. Inobservancia da legislagdo vigente: art. 36, da Lei Federal 9.985/2000; art.
17,32,42, 43 e 46 da Lei Federal 11.428/2006; Anexo |, Cédigo 105 e/ou 114, do
Decreto Estadual 44.844/2008; art. 11,12 e 13, do Decreto Estadual 45.175/2009 e
art. 8 e 19 da Resolugdo CONAMA 237/1997;
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2. Falha no monitoramento, exercido pela SEMAD, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento;

3. Omissdo da Semad na fiscalizagdo do cumprimento das condicionantes;

4. Auséncia de sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e
controle do cumprimento de condicionantes;

5. Morosidade do IEF quanto a andlise das propostas de compensagdo ambiental;
6. Falha na interlocucdo entre Semad e IEF no tocante ao fluxo informacional e
documental acerca do cumprimento das condicionantes relacionadas a aplicagédo
de compensagdo ambiental.

Situagdo 3

1. Inobservancia da legislagdo vigente: Anexo |, Cédigo 105 e/ou 114, do Decreto
Estadual n2 44.844/2008; arts. 8 e 19, da Resolugdo CONAMA 237/1997;

2. Falha no monitoramento, exercido pela SEMAD, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas nos processos de licenciamento ambiental;
3.0missdo da Semad na fiscalizacdo do cumprimento das condicionantes;

4. Auséncia de sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e
controle do cumprimento de condicionantes;

SituagGes 1 e 2:

1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de
condicionantes;

2. Comprometimento a protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica e
salvaguarda da biodiversidade para presentes e futuras geracdes;

3. Dano ambiental, sem a respectiva medida de compensacao;

4. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da
falta de pagamento da compensa¢do ambiental financeira e por ndo aplicagdo de
multas ao empreendedor;

Efeitos 5. Concessdo de novo licenciamento para Vale S/A (PA 00245/2004/046/2010) que
ndo cumpriu ou cumpriu parcialmente condicionantes estabelecida no processo de
licenciamento anterior (PA 00245/2004/041/2008).

Situagdo 3:
1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de
condicionantes;
2. Arrecadacdo de recursos em patamar inferior ao devido ao Estado;
3. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da
falta de aplicagdo de multas ao empreendedor;
4. Dano ambiental.
o Documentacdo referente as condicionantes autuadas no processo sem observar a
Limitacdes -
ordem cronolégica.
1. Verificar a pertinéncia em se proceder a lavratura de auto de infracdo em
desfavor da Vales S/A, devido a falta de cumprimento das condicionantes;
2. Verificar a possibilidade de implantacdo de Sistema Informatizado para o
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de
~ condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto,
Recomendagdes

sugere-se que seja verifica a possibilidade de que o préprio empreendedor insira
informac@es no sistema (bem como faca o upload dos documentos comprobatérios
correspondentes) referente ao cumprimento das condicionantes. Ademais, que o
sistema contenha mecanismos de alerta acerca das condicionantes para as quais o
empreendedor ndo tenha inserido informacdes;

Beneficios Esperados

Melhoria nos controles internos no que tange ao acompanhamento,
monitoramento e controle no cumprimento de condicionantes.
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Achado de Auditoria 12 - Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos

processos de licenciamento ambiental

Questdo de Auditoria

Houve o cumprimento das condicionantes estabelecidas no processo de
licenciamento?

Descri¢do do Achado

Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos
processos de licenciamento ambiental.

Situagdo Encontrada n. 2

PA 00245/2004/046/2010: Verificou-se o cumprimento parcial das condicionantes:
Situagdo 1: Condicionante n.10;

Situagdo 2: Condicionante n. 11;

Situagdo 3: Condicionante n. 12;

Situagdo 4: Condicionantes n. 16, n. 17; n. 18; bem como da condicionante - item
5.1 - Anexo Il do Certificado LO N2 211

Critérios de Auditoria

1. Anexo | do Certificado LO N2211, de 16/08/2011, PA 00245/2004/046/2010;
2. Decreto Estadual 44.844/2008 — Anexo |, cddigo 105 e /ou 114;
3. Resolucdo CONAMA 237/1997 — Arts. 8 e 19.

Evidéncias e Analises

Situagdo 1, 2, 3 e 4: Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 56/2019, de
14/05/2019;

Situagdo 1 e 3: Memorando. CGE/UICI_SISEMA. N2 70/2019, de 02/05/2019;
Situagdo 2 e 4: Memorando. CGE/UICI_SISEMA. N2 73/2019, de 06/05/2019
Situagdo 1:

1. GAMAL 568/11, de 25/11/2011;

2. GARAL 084/2012, de 13/02/2012;

3. Relatdrio Plano conceitual de Desativagdo Barragem IV.

Situagdo 2:

Auto de Fiscalizagdo N2 111.518.

Situagdo 3:

GAMAL 554/11, de 18/11/2011.

Causas

1. Inobservéancia da legislagdo vigente: Anexo |, Cédigo 105 e/ou 114, do Decreto
Estadual n2 44.844/2008; arts. 8 e 19, da Resolugdo CONAMA 237/1997;
2. Falha no monitoramento, exercido pela Semad, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento;
. Omissdo da Semad na fiscalizagdo do cumprimento das condicionantes;
4. Auséncia de sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e
controle do cumprimento de condicionantes;

w

Efeitos

1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de
condicionantes;

2. Arrecadacdo de recursos em patamar inferior ao devido ao Estado;

3. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da
falta de aplicacdo de multas ao empreendedor;

4. Dano ambiental.

Limitacdes

Documentacédo referente as condicionantes autuadas no processo sem observar a
ordem cronoldgica.

Recomendagbes

1. Verificar a pertinéncia em se proceder a lavratura de auto de infracdo em
desfavor da Vales S/A, devido a falta de cumprimento das condicionantes;

2. Verificar a possibilidade de implantagdo de Sistema Informatizado para o
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto,
sugere-se que seja verifica a possibilidade de que o préprio empreendedor insira
informacBes no sistema (bem como faca o upload dos documentos
comprobatérios  correspondentes) referente  ao  cumprimento  das
condicionantes. Ademais, que o sistema contenha mecanismos de alerta acerca
das condicionantes para as quais o empreendedor ndo tenha inserido
informacGes;
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Beneficios Esperados

Melhoria nos controles internos no que tange ao acompanhamento,
monitoramento e controle no cumprimento de condicionantes.

Achado de Auditoria 12 Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos

processos de licenciamento ambiental

Questdo de Auditoria

Os documentos foram entregues no prazo estipulado pela condicionante?

Descrigao do Achado

Falhas no monitoramento do cumprimento de condicionantes estabelecidas nos
processos de licenciamento ambiental.

Situagdo Encontrada n. 3

PA 00245/2004/041/2008: Intempestividade no cumprimento da condicionante
Situacdo 1: condicionante n. 2

PA 00245/2004/046/2010: Intempestividade no cumprimento de condicionantes
Situagdo 2: Condicionante n.07

Situagdo 3: condicionante n. 10

Situacdo 4: Condicionante n. 12

Critérios de Auditoria

Situagao 1:

1. Anexo | do Parecer Unico n2 145/2009;

2. Decreto Estadual 44.844/2008 — Anexo |, codigo 105 e /ou 114;

3. Resolugdo CONAMA 237/1927 — Arts. 8 e 19.

Situagdo 1,2 e 3:

1. Anexo | do Certificado LO N2211, de 16/08/2011, PA 00245/2004/046/2010;
2. Decreto Estadual 44.844/2008 — Anexo |, cédigo 105 e/ou 114;

3. Resolugdo CONAMA 237/1997 — Arts. 8 e 19

Evidéncias e Andlises

Situagdo 1:

1. GAMAL 400/09 - de 30/11/2009;

2- Plano de Contingéncias Internas de Barragens, de 26/11/2009.
Situagdo 2,3 e 4:

1. Memorando. CGE/UICI_SISEMA. N270/2019, de 02/05/2019;

2. Memorando. SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019;
Situagdo 2:

1. Despacho n? 13/2019/IEF/GCA, de 09/05/2019;

2. Despacho n? 16/2019/IEF/GCA, de 17/05/2019;

3. Termo de Compromisso de Compensacdo Ambiental, assinado em 20/06/2013.
Situagdo 3:

1. GAMAL 568/11, de 25/11/2011;

2.GARAL 084/2012, de 13/02/2012;

3. Relatdrio Plano conceitual de Desativagdo Barragem 1V,

Situagao 4:

GAMAL 554/11, de 18/11/2011.

Causas

1. Inobservéancia da legislagdo vigente: Anexo |, Codigo 105 e/ou 114, do Decreto
Estadual n2 44.844/2008; arts. 8 e 19, da Resolucdo CONAMA 237/1997,

2. Falha no monitoramento, exercido pela Semad, quanto ao cumprimento de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento ambiental;
3.0missdo da Semad na fiscalizagdo do cumprimento das condicionantes;

4. Auséncia de sistema informatizado para acompanhamento, monitoramento e
controle do cumprimento de condicionantes;

Efeitos

1. Comprometimento do monitoramento e controle do cumprimento de
condicionantes;

2 Arrecadacdo de recursos em patamar inferior ao devido ao Estado;

3. Renuncia de receita ou receita inferior a de direito pelo Estado, decorrente da
falta de aplicagdo de multas ao empreendedor;

4. Dano ambiental.

LimitagOes

Documentagdo referente as condicionantes autuadas no processo sem observar a
ordem cronoldgica.
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Recomendagbes

1. Verificar a pertinéncia em se proceder a lavratura de auto de infracdo em
desfavor da Vale S/A, devido a falta de cumprimento de condicionantes;

2. Verificar a possibilidade de implantacdo de Sistema Informatizado para o
acompanhamento, monitoramento e controle dos cumprimentos de
condicionantes estabelecidas no processo de licenciamento. Nesse contexto,
sugere-se que seja verifica a possibilidade de que o proprio empreendedor insira
informacdes no sistema (bem como faca o upload dos documentos comprobatdérios
correspondentes) referente ao cumprimento das condicionantes. Ademais, que o
sistema contenha mecanismos de alerta acerca das condicionantes para as quais o
empreendedor ndo tenha inserido informagdes.

Beneficios Esperados

Melhoria nos controles internos no que tange ao acompanhamento,
monitoramento e controle no cumprimento de condicionantes,
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Achado de Auditoria 13 - Ndo arquivamento de processos diante do ndo atendimento as solicitacdes de

informagGes complementares

Quest3o de Auditoria

Quando da solicitacdo de informagdes complementares, foi cumprido pelo
empreendedor dentro do prazo? Em caso negativo, o processo foi arquivado pela
Semad?

Descri¢do do Achado

Ndo arquivamento de processos de licenciamento ambiental diante do nédo
atendimento tempestivo a solicitagdes de informaces complementares.

Situagdo Encontrada

A SEMAD apresentou ao empreendedor, por meio do
OF.SUPPRI.SURAM.SEMAD.SISEMA n. 17/2017, de 08 de maio de 2017 (fls. 1322 e
1323, PA 00245/2004/050/2015), requerimento de informacbes complementares.
Todavia, ndo se identificou o atendimento integral, pela Vale S/A, das informacgdes
complementares n. 02 e n. 03.

O ndo cumprimento da prestagdo de informagBes complementares requerida pelo
orgdo ambiental acarretard o arquivamento do processo, e o fornecimento de
informacGes complementares insuficientes ensejara a sugestdo de indeferimento,
conforme Resolu¢do Conama n. 237/1997 - Art. 109, inciso IV; e arts. 15 e 16; DN
Copamn. 217/2017 - Art. 269, tendo em vista a inexisténcia de elementos essenciais
a conclusdo de sua andlise.

Critérios de Auditoria

Resolucdo Conama n. 237/1997 — artigos 15 e 16.
Deliberagdo Normativa Copam n. 217/2017 — art. 26.

Evidéncias e Analises

Atendimento incompleto das informagdes complementares pela Vale -
"Informagdo Complementar", maio de 2017— Parte 4, fls. 1326 a 1671. Referido
atendimento ndo contemplou o PRAD (item 2) e ndo foi encaminhado, tampouco
fornecida qualquer informagdo, manifestacdo do DNPM quanto a disposicdo de
rejeito na cava exaurida Mina Corrego do Feijdo (item 3).

Causas

1. Inobservancia de normas (Resolu¢do Conama n. 237/1997, art. 15 e 16 e DN
217/2017, art. 26);

2. Falha de monitoramento acerca do cumprimento tempestivo e integral das
informacBes complementares;

3. Auséncia de sistema informatizado para realizagdo do monitoramento quanto ao
cumprimento das informag&es complementares;

4. Possivel despreparo das equipes que analisaram o PA 00245/2004/046/2010 e o
PA 00245/2004/050/2015, as quais permitiram que o0 processo tivesse
prosseguimento, embora as informacdes complementares ndo tivessem sido
atendidas na totalidade;

5. Falta de procedimento operacional padrdo e de capacitagGes periddicas.

Efeitos

1. Prosseguimento na tramitagdo de um processo que deveria ter sido arquivado,
em virtude do cumprimento da prestagdo de informagdo complementar de
maneira insuficiente;

2. Prejuizo para a analise técnica, bem como para o julgamento da licenca, tendo
em vista a insuficiéncia de informacdes relevantes para a analise do processo de
licenciamento ambiental.

LimitagOes

N3o se identificou

Recomendacgbes

1. Incluir, no sistema Siam, médulo de acompanhamento/monitoramento quanto
ao atendimento tempestivo das informagdes complementares. Sugere-se, por
exemplo, que seja verificada a possibilidade de emissdo de alertas, quando o
prazo estiver expirado;

2. Caso ndo seja possivel a implementacdo da melhoria no Siam, sugerida no item
anterior, recomenda-se verificar viabilidade em criar novo sistema informatizado
para gestdo de processos de licenciamento ambiental; monitoramento e
controle das informacdes complementares, dentre outras informacdes
constantes no processo. Sugere-se, por exemplo, verificar possibilidade de que o
empreendedor insira no préprio sistema os documentos relativos ao

134



A

CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

atendimento das informacBes complementares solicitadas pelo o6rgdo
ambiental;

. Elaborar checklist como procedimento operacional padrdo obrigatério para

andlise dos processos de licenciamento, contemplando:
f. Tépicos quanto a avaliagdo da suficiéncia e tempestividade do atendimento
as informagdes complementares solicitadas pelo 6rgdo ambiental;

. Instituir normativo para que o checklist — de que se trata o item 3 deste Achado

de Auditoria — seja obrigatoriamente instruido como anexo do Parecer Unico dos
processos de licenciamento ambiental;

Beneficios Esperados

. Aprimoramento/aperfeicoamento do monitoramento quanto ao atendimento

das informag¢des complementares;

. Garantir que seja observada a legislagdo pertinente, quando da analise dos

processos: 0 arquivamento dos processos quando do ndo atendimento
tempestivo as informacGes complementares;

. Garantir oportunidade de revisdo do atendimento a todos os requisitos legais,

quando do julgamento do processo (Copam/Superintendente atuando como
Ultima instancia revisora);

. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e analise do licenciamento

ambiental preparada, bem orientada e atualizada.
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Achado de Auditoria 14 - Ndo convalidagdo do ato de deliberagdo de anélise prioritaria do Processo

Administrativo 00245/2004/050/2015

Quest3o de Auditoria

Houve deliberagdo do processo como prioritario? Em caso afirmativo, qual o ato
administrativo e o amparo legal?

Descrigao do Achado

Documento da Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri), com data de 10
de janeiro de 2017, definia como prioritdrio o Processo Administrativo
00245/2004/050/2015. Entretanto, a deliberagcdo que estabeleceu os critérios e os
procedimentos para que um empreendimento privado fosse classificado como
prioritario foi publicada sé na edigdo de 27 de margo de 2017 do Diario Oficial de
Minas Gerais.

Situacdo Encontrada

A deliberacdo que estabeleceu critérios e procedimentos para que um
empreendimento privado fosse classificado como prioritério foi publicada na edigdo
de 27 de margco de 2017 do Diario Oficial de Minas Gerais. Entretanto,
anteriormente, a Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri), com data de
10 de janeiro de 2017, definiu como prioritdrio o Processo Administrativo
00245/2004/050/2015, DELIBERACAO GCPPDES n2. 01/17, ou seja, o
empreendimento foi classificado como prioritario antes do estabelecimento dos
critérios para a referida classificacdo.

Critérios de Auditoria

1. Artigos 62 e 72 da Lei 22257, de 27/07/2016;

2. Artigos 24 e 25 da Lei 21972, de 21/01/2016;

3. Deliberagdo GCCPPDES n. 1, de 27 de margo de 2017, alterada pela
DELIBERACAO GCPPDES N2 2, de 13 de junho de 2017 — publicada no Didrio
Oficial do Estado em 12 de agosto de 2017; e pela DELIBERACAO GCPPDES N2 4,
de 06 de abril de 2018 — publicada em 26 de abril de 2018;

4. Regimento Interno do GCCPPDES publicado em 04 de abril de 2017, alterado pela
Deliberacdo GCPPDES n. 03, de 08 de agosto de 2017, publicada no Diario Oficial
do Estado em 26 de abril de 2018;

5. Decreto Estadual n. 47.401/2018 (art. 13).

Evidéncias e Analises

Foi publicada, na edigdo de 27 de margo de 2017 no Diario Oficial de Minas Gerais,
a deliberagdo que estabeleceu critérios e procedimentos para que um
empreendimento privado fosse classificado como prioritario. DELIBERACAO
GCPPDES n2. 01/17,), com data de 10 de janeiro de 2017, definiu como prioritario
o Processo Administrativo 00245/2004/050/2015.

Causas

Possivel pressdo externa — interesse por parte do empreendedor (Vale S/A.) para
gue o processo fosse analisado de forma mais célere.

Efeitos

1. Andlise do Processo Administrativo n. 00245/2004/050/2015 pela Suppri sem
respaldo legal, diante de ato ndo convalidado.

2. Possivel atraso na andlise de processos cujos atos de deliberagdo de relevancia
pelo GCPPDES ocorreram durante a vigéncia do regimento interno (atos
convalidados), na medida em que se gastaram horas de trabalho da equipe da
Suppri com andlise de processo ndo convalidado.

LimitagOes

N3o constatado.

Recomendagbes

1. Promover tratativas junto ao Grupo de Coordenacdo de Politicas Publicas
Setoriais para que este verifique a pertinéncia e viabilidade em convalidar o ato
que definiu o PA 00245/2004/050/2015, DELIBERACAO GCPPDES n2. 01/17, de
10 de janeiro de 2017, como relevante;

2. Instruir os processos de licenciamento ambiental deliberados como relevantes
com os critérios em que o empreendimento/atividade foi enquadrado (nos
termos da Deliberagdo GCCPPDES n. 1, de 27 de margo de 2017) para definicdo
de andlise prioritaria;

3. Verificar pertinéncia em publicar a lista de processos de licenciamento ambiental
que foram deliberados como prioritarios e relevantes, bem como os respectivos
critérios em que os empreendimentos/atividades foram enquadrados, de modo
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a assegurar a Sociedade o acesso a informacdo de quais processos estdo sendo
julgados e analisados como prioritdrios. Sugere-se publicagdo no portal de
transparéncia do Estado, no portal de transparéncia ambiental, bem como no
site da Semad.

1. Correg3o de vicio legal identificado na DELIBERACAO GCPPDES n2. 01/17, de 10
de janeiro de 2017 (regularizacdo do ato).

Beneficios Esperados 2. Esclarecer a instancia julgadora dos processos de licenciamento ambiental
quanto aos critérios de definicdo para analise prioritaria;

3. Promover a transparéncia e a integridade; além de incentivar o controle social
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Achado de Auditoria 15 - Ndo cumprimento dos prazos de analise dos processos de licenciamento ambiental da

Barragem |

Questdo de Auditoria

O prazo de andlise pelo 6rgdo ambiental estd sendo cumprido?

Descrigdo do Achado

Ndo cumprimento dos prazos de analise.

Situagdo Encontrada

A partir da avaliagdo dos processos de licenciamento ambiental, formalizados entre
2008 e 2015, bem como, do processo ndo concluido de 2017, verificaram-se as
datas de ocorréncia de procedimentos®® utilizados no &mbito da analise pelo érgao
ambiental; desde o requerimento da licenca (protocolizacdo do FCEI) até a decisdo
do processo (publicagdo no Diario Oficial).

Critérios de Auditoria

Resolucdo Conama n. 237/1997 - Art. 149, §§ 12 e 29

Evidéncias e Analises

1. PAn200245/2004/041/2008 — LOC — Barragem |;

2. PAn200245/2004/046/2010 — REVLO — Barragem |;

3. PAn200245/2004/050/2015 — LAC 1 — Reaproveitamento rejeitos Barragem |;
4. PAn200245/2004/051/2017 — REVLO — Barragem |;

Causas

1.Inobservéncia de normas;

2.Fila de processos a serem analisados (passivo de processos de licenciamento
ambiental);

3.Auséncia de sistema informatizado eficaz para controle e analise de processos,
bem como acompanhamento dos prazos de analise;

4 Falta de procedimento operacional padrdo eficaz e de capacita¢des periddicas;

5.Vulnerabilidade das equipes multidisciplinares responsdveis pelas emissdes de
Pareceres e Autos de Fiscalizagdo dos processos de licenciamento ambiental
(Achado n. 16).

Efeitos

1. Acumulo de processos (formacdo de passivo processual);

2. Desatualizacdo dos estudos ambientais ja realizados, quando da formaliza¢do do
processo de licenciamento, em funcdo de possiveis altera¢des nas areas afetadas
pelo empreendimento no decurso do prazo utilizado para analise do processo.

LimitagOes

Nao se identificou

Recomendagdo

1. Verificar viabilidade em se instituir melhorias no Siam, de forma a aprimorar o
acompanhamento dos prazos de analise dos processos. Nesse contexto, sugere-
se que seja verificada a possibilidade de emissdo de relatérios gerenciais, a serem
acompanhados pelas chefias (Diretores/Superintendentes).

Beneficios Esperados

1. Manter a equipe envolvida nos tramites processuais e andlise do licenciamento
ambiental preparada, bem orientada e atualizada, de modo a tornar a anélise
mais eficiente;

2. Melhorias do monitoramento quanto ao cumprimento dos prazos de analise
legalmente estabelecidos;
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APENDICE Il — Solicitacdes®® de informagdes ao Sisema

Memorando de solicitagdo Data Assunto Prazo Novo Prazo Memorando de resposta rIZ::)sttz

Correio eletrdnico 07/02/2019 \éf;?sc'a base normativa licenciamento ambiental Estado de Minas |, 1, 15019 | 21/02/2019 Correio eletrdnico 20/02/2019
Relagdo de todas as atividades que eram passiveis de regularizagdo o

Correio eletrdnico 21/02/2019 via licenciamento ambiental no Complexo Mina Cérrego do Feijdo, | 28/03/2019 N/A MEMO n259/2019/SEMAD/ 28/03/2019

L . SUPRAMCENTRAL

empreendedor Vale S.A, municipio Brumadinho.

Correio eletrénico 21/02/2019 | Informagdes acerca das fiscalizacdes exercidas pela Feam. 28/02/2019 N/A Correio eletrénico 22/02/2019

Correio eletrénico 22/02/2019 | Solicitagdes acesso BDA-Feam N/A N/A Correio eletrénico 22/02/2019
Informagdes acerca do Programa de Gestdo de Barragens de
Competéncia da Feam; bem como coépia de todos os autos de o

Memorando.CGE/UICI 18/03/2019 fiscalizagdo e autos de infragdo lavrados pela Feam concernente ao | 29/03/2019 | 12/04/2019 Memorando.FEAM/GERIM.n® 21/04/2019

_SISEMA.n2 28/2019 K . fon L 133/2019
empreendimento Barragem |, Complexo Cérrego do Feijdo, municipio
Brumadinho, empreendedor Vale S/A.
Solicitagdo de copia de todos os autos de fiscalizagdo e autos de

Correio eletrénico 28/03/2019 | fracdo lavrados pela Semad relativos ao empreendimento |, 0,004 N/A Correio eletrénico 29/03/2019
Barragem |, Complexo Cérrego do Feijdo, municipio Brumadinho,
empreendedor Vale S/A.
Informagdes acerca de aspectos legais da regularizagdo ambiental das Memorando.SEMAD/SURAM.ne
atividades "barragem de contengdo de 93/2019 04/04/2019
rejeitos/sedimentos/residuos" e ‘'"reaproveitamento de bens

Memorando.CGE/UICI_SISE 29/03/2019 minerais dispostos em barragem". Solicitagdo de cdpia dos processos | 05/04/2019 N/A
MA.n2 33/2019
de LP, LI e LO da Barragem Meneses Il e Barragem VI; bem como M do.SEMAD/GAB.n2
redacdo original da Deliberagdo Normativa Copam n. 01, de 22 de emorando. - 05/04/2019
51/2019
marco de 1990.
Memorando.CGE/UICI_ Solicitagdo de cdpia dos Certificados de Outorga e Apefs vinculados Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2
SISEMA.n2 60/2019 22/04/2019 ao processo técnico n. 00245/2004. 03/05/2019 | 15/05/2019 66/2019 30/04/2019

% Os memorandos encaminhados pela equipe de auditoria ao Sisema de modo a serem obtidas informag&es relacionadas as constatag¢des identificadas quando da realizagdo deste trabalho de auditoria constam nos
seguintes processos SEI!MG: 1520.01.0001820/2019-64 e 1520.01.0002134/2019-25.
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Memorando de solicitagdo Data Assunto Prazo Novo Prazo Memorando de resposta r'::;:tz
Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2
Solicitagdo da documentagdo ausente/n3o identificada nos processos 72/2019 10/05/2019
administrativos analisados. Solicitou-se também manifestagdo do
orgdo a este respeito. Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019 14/05/2019
Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 61/2019 15/05/2019
(complementagdo 56/2019)
Memorando.SEMAD/GAB.n?2
75/2019 / 20/05/2019
Memorando.SEMAD/DATEN.n?
28/2019/ 24/04/2019
Solicitagdo a respeito do prazo de andlise dos licenciamentos
concomitantes (LAC 1 e LAC 2). Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2
Solicitagdo de esclarecimentos quanto a: 66/2019 30/04/2019
- Criacdo de cddigo especifico para "Minério de ferro" no que o
Memorando.CGE/UICLSISE | ) 51 519 | concerne a pilhas de rejeito/estéril, 03/05/2019 | 15/05/2019 | Memorando.SEMAD/SUPPRIn® |0 e /)01 g
MA.n2 61/2019 N - 72/2019
- Instalagdo versus Operagdo no contexto do processo de
licenciamento ambiental n. 00245/2004/050/2015 — LAC 1. Despacho ne 13/05/2019
- Deliberagdo de prioridade de andlise do processo de licenciamento 404/2019/SEMAD/SURAM /05/
ambiental n. 00245/2004/050/2015. v do.FEAM/GERIM.n
emorando. .n2
164/2019 15/05/2019
Solicitagdo de manifestag¢do quanto a inconformidades detectadas no
ambito do processo de licenciamento de operagdo corretivo (LOC) da
Memorando.CGE/UICI_SISE 24/04/2019 Barragem | (PA 00245/2004/041/2008): 07/05/2019 | 15/05/2019 Memorando.SEMAD/SUPRAM 14/05/2019

MA.n2 62/2019

- Licenciamento apenas do 92 e 102 alteamentos (auséncia de analise
quanto aos aspectos ambientais pertinentes ao 62, 72 e 8¢
alteamentos — realizados apds DN 43/2000);

CENTRAL.n? 56/2019
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Memorando de solicitagdo Data Assunto Prazo Novo Prazo Memorando de resposta r'::;i:tz
- Licenciamento do 102 alteamento (ainda a ser instalado, a época)
deveria ter sido realizado em processo administrativo em separado
(licenciamento especifico do 102 alteamento);
- ART dos estudos ambientais atestou responsabilidade técnica
apenas as questdes relacionadas ao 102 alteamento; Memorando.SEMAD/SUPRAM
- Auséncia de solicitagdo de EIA/RIMA, uma vez detectada a CENTRAL.n® 61/2019 15/05/2019
supressao de mata atlantica;
- N3do oferta de Audiéncia Publica (consequéncia da nao solicitagdo de
EIA/RIMA);
- Recomendagdo do IBAMA para se evitar o 102 alteamento.
Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019 14/05/2019
o
Memoranclio.FEzAl\l/I/GERlM.n 15/05/2019
Solicitagdo de manifestagdo quanto a indicios de comprometimento 65/2019
Mem°|\r/|a::2'g§/i/ (;J;;'—S'SE 30/04/2019 f:g)”;:;i'ega 2?;:35:2’5 ! d‘jf“iﬂzistfror t”e“z::cge r§:°msznif§ge: 10/05/2019 | 15/05/2019 | Memorando.FEAM/DGER.ne
- e P gurang 62/2019 (complemento Memo | 17/05/2019
P : 165/2019)
Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2
77/2019 (complemento Memo 20/05/2019
77/2019)
Memorando.CGE/UICI_SISE 02/05/2019 Solicitagdo cINe manlfgstagao/esclareC|mentos/encammhamento de Memorando.IEF/GAB.n2 13/05/2019
MA.ne 70/2019 documentagdo pertinente a respeito do cumprimento de 104/2019
o condicionantes estabelecidas nos processos 00245/2004/041/2008 e
00245/2004/046/2010.
Despacho n2 13/2019/1EF/GCA 09/05/2019
10/05/2019 15/05/2019
Memorando.lEF/GAB.n?
2 201
107/2019 0/05/2019
Memorando.CGE/UICI_SISE Solicitagdo complementar acerca do cumprimento de condicionantes
ne Despacho n2 16/2019/1EF/GCA 17/05/2019
MA.n2 73/2019 06/05/2019 estabelecidas no processo 00245/2004/046/2010 (complementagdo
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Memorando de solicitagdo Data Assunto Prazo Novo Prazo Memorando de resposta rzz::):taa
ao Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n® 70/2019- solicitagdo de
informac&es). Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019 14/05/2019
Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 57/2019 14/05/2019
(complementagdo Memo 56)
Memorando.IGAM/GAB.n?
127/2019/ 17/05/2019
Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2
77/2019 (complementagdo 20/05/2019
Memo 62 e Despacho 16)
Memorando.SEMAD/SUFIS.n?
53/2019 / 28/05/2019
Memorando.SEMAD/DATEN.n?
49/2019/ 29/05/2019
Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019 14/05/2019
(60,62,68,70, 73 e 74)
Solicitagio de manifestacio/esclarecimentos/encaminhamento de Memorandc;.zs/Ezl\(/l),:gD/SUPPRl.n‘-’ 10/05/2019
Memorando.CGE/UICI_SISE 06/05/2019 f:locumenfagao pertinente a resp.el.to do atendimento peAzla \(ale as 10/05/2019 | 15/05/2019
MA.n2 74/2019 informagdes complementares solicitadas pela Semad no ambito dos Despacho n2
processos 00245/2004/046/2010 e 00245/2004/050/2015. 404/2019/SEMAD/SURAM 13/05/2019
Memorando.SEMAD/DATEN.n?
49/2019 / 29/05/2019
Memorando.CGE/UICI_SISE Solicitacdo de esclarecimentos adicionais a Gerim/Feam, em Memorando.FEAM/GERIM.n2
- 201 1 201 1 201
MA.n2 75/2019 06/05/2019 considera¢do ao Memorando.FEAM/GERIM.n2 133/2019. 0/05/2019 N/A 159/2019 0/05/2019
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Memorando de solicitagdao Data Assunto Prazo Novo Prazo Memorando de resposta rI:::):taa

Solicitagdo de informagdes relativas aos servidores em exercicio na
Correio Eletrdnico 26/04/2019 Suppri (ex: quantitativo de servidores recrutamento amplo e | 30/04/2019 | 02/05/2019 Correio Eletronico 02/05/2019
servidores efetivos).
Memorando.SEMAD/DEREG.n?

Solicitagdo de encaminhamento de fluxograma contendo os setores 7/2019 / 17/05/2019

Memorando.CGE/UICI_SISE responsaveis e respectivas atividades pertinentes ao licenciamento

- 14 201 2 201 N/A
MA.n2 83/2019 /05/2019 ambiental; bem como solicitagdo de informagbes acerca da 0/05/2019 / o

implementagio das recomendag&es estabelecidas pelo TCEMG. Memoranc;c;./SZEOl\ilg\D/GAB.n- 20/05/2019
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APENDICE IV — Histérico de construcio®da
Barragem |

DATA ETAPA NOTAS
- . . Inicio dos registros de dados referentes a Barragem |, ano
1974 Inicio dos registros do Projeto da Barragem | 1974, cota 856.
. L Empresa responsavel pelo projeto: Christoph Erb, ano
1976 Dique inicial da Barragem | - Cota 874 - 18 metros | 17, 1976 cota 874 e altura de 18 metros. Material
- Projetista Christoph Erb .
usado foi Terra.
Cota 877: 3 metros - Método a Montante - | Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosan, ano 1982,
1982 - . Lo
Projetista Tecnosan cota 877 e altura de 3 metros. Material usado foi rejeito.
, Empresa responsdvel pelo projeto: Tecnosan, ano 1983,
Cota 880: 3 t - Métod Montante -
1983 © ? . metros ctodo a Wontante cota 880 (879 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 3 metros.
Projetista Tecnosan . Lo
Material usado foi rejeito.
Cota 884: 4 metros - Método Linha de Centro - | Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosan, ano 1984,
1984 _ . L
Projetista Tecnosan cota 884 e altura de 4 metros. Material usado foi rejeito.
Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosan, ano 1986,
Cota 890: 6 metros -
1986 , . cota 890 (889 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 6 metros.
Método a Montante - Projetista Tecnosan . Lo
Material usado foi rejeito.
1990 Elevagdo para Cota 891,5: Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosan, ano 1990,
Método a Montante Projetista Tecnosan cota 891,5 (Tabela 2, fl. 035). Material usado foi rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Riad Chammas, ano
Cota 894: 4 metros - Método a Montante -
1991 . . 1991, cota 894 (895 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 4
Projetista Riad Chammas . Lo
metros. Material usado foi rejeito.
1993 Cota 899: Berma de grande extensdo - Objetivo de | Empresa responsavel pelo projeto: Riad Chammas, ano
aumentar a estabilidade da barragem 1993, cota 899. Material usado foi rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosolo, ano 1995,
Cota 904: 10 metros - Método a Montante -
1995 - cota 904 (905 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 10 metros.
Projetista Tecnosolo . Lo
Material usado foi rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosolo, ano 1998,
Cota 909: 5 t - Métod Montante -
1998 ° ? . metros etodo a Montante cota 909 (910 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 5 metros.
Projetista Tecnosolo . Lo
Material usado foi rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosolo, ano 2000,
Cota 916: 7 metros - Método a Montante -
2000 o cota 916 (916,5 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 7 metros.
Projetista Tecnosolo . Lo
Material usado foi rejeito.
10/11/2000 DN 43/2000 - Licenciamento especifico para | A DN 43/2000 torna obrigatdria a licenga especifica para
Barragem de rejeito alteamento de barragem de rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosolo, ano 2003,
Cota 923: 7 metros - Método a Montante -
2003 . cota 923 (922,5 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 7 metros.
Projetista Tecnosolo . L
Material usado foi rejeito.
, Empresa responsavel pelo projeto: Tecnosolo, ano 2004,
Cota 930: 7 t - Métod Montante -
2004 ° ? . metros etodo a Nvontante cota 930 (929,5 na Tabela 2, fl. 035) e altura de 7 metros.
Projetista Tecnosolo . Lo
Material usado foi rejeito.
. , Empresa responsavel pelo projeto: Geoconsultoria, ano
2007 COt? .937' 7 metros . Método a Montante de 2007, cota 937 e altura de 7 metros. Material usado foi
Projetista Geoconsultoria L
rejeito.
. , Empresa responsavel pelo projeto: Geoconsultoria, ano
2008 COt? .942' / metros . Método a Montante de 2008, cota 942 e altura de 5 metros. Material usado
Projetista Geoconsultoria L
foi rejeito.
- B T Mi - —
25/01/2019 | Rompimento da Barragem 1 Rompimento da Barragem 1, Mina Cérrego do Feijao,

Empresa Vale S/A, no municipio de Brumadinho.

Fonte: Relatério e Plano de Controle Ambiental (RCA/PCA — Barragem | —

00245/2004/041/2008 (fl. 35).

Mina Corrego do Feijdo — PA

100 De acordo com Relatdrio e Plano de Controle Ambiental — Barragem I- Mina Cérrego do Feijdo- RCA/PCA a “Barragem | foi construida pelo
método de alteamento de montante, que consiste em altear a crista da barragem com macico de rejeitos compactados sobre a praia de
rejeitos.”. ( Fl. 053 do PA — 00245/2004/041/2008).
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APENDICE V - Histérico dos processos de

Licenciamento Ambiental

do Complexo

Mina Cérrego do Feijao e da Barragem |

DATA ETAPA NOTAS
- Historico inicial de registro do dique inicial : Projeto da empresa
1976 Construgdo da Barragem | alema Christoph Erb em 1974-1976, altura de 18 metros.
Formalizagdo do PA: 29/05/1992. Deferimento COPAM:
1992 Emissdo do certificado de LOC No | 19/11/1992, Certificado: 29/06/1995, Publicacdo: 10F 19/06/2001
084/1995: PA 00036/1977/008/1992 - Empresa Ferteco Mineragdo. Objeto do licenciamento: Complexo
Mina Corrego do Feijdo.
Publicagdo da DN 43/2001:
estabeleceu cddigo para licenciamento | A DN 43/2000 tornou obrigatéria a emissdo de licenca especifica
10/11/2000 K e .
ambiental especifico para barragem de | para alteamentos de barragens de rejeito.
contengdo de rejeito.
Formalizagdo do PA: 24/07/2001. Deferimento COPAM:
5001 Emissdo do certificado de REVLO N2 | 14/10/2002, Certificado: 18/02/2003, n3o foi localizada a
039/2003: PA 00036/1977/047/2001 publicagdo - Empresa Ferteco Mineragdo. Objeto do licenciamento:
Complexo Mina Cérrego do Feijdo.
Formalizagdo do PA: 03/08/2006. Deferimento COPAM:
2006 Emissdo do certificado de REVLO N2 | 14/02/2008, Certificado: 14/02/2008, Publica¢do: IOF 19/02/2008
005/2008: PA 00245/2004/037/2007 - Empresa Vale S/A. Objeto do licenciamento: Complexo Mina
Cdrrego do Feijao.
o . o | Formalizagdo do PA: 21/12/2007. Deferimento COPAM:
2007 i;“s'j;%‘(’)gfj;’ " gg;f;c/az‘é% 4;";4 1;2308'\" 20/07/2009, Certificado:20/07/2009 - Publicagio I0F: 22/07/2009
’ - Empresa Vale S/A. Objeto do licenciamento: Barragem I.
Formalizagdo do PA: 29/09/2010. Deferimento COPAM:
5010 Emissdo do certificado de REVLO N2 | 16/08/2011, Certificado: 16/08/2011, Publicacdo IOF: 18/08/2011 -
211/2011: PA 00245/2004/046/2010 Empresa Vale S/A. Objeto do licenciamento contemplou a
Barragem |.
Emissdo do certificado de LP+LI+LO ( ForrT\?Iizagﬁo PA: 04/08/2015.. De~ferimento COPAM: 11/12/2018,
Certificado:13/12/2018, Publicagdo [0OF:12/12/2018 - Empresa
2015 LAC) N® 007/2018: PA Vale S/A. Objeto do licenciamento contemplou o reaproveitamento
00245/2004/050/2015 o
de rejeitos da Barragem |.
Formalizagdo do PA: 02/01/2017. Andlise do PA suspensa em
2017 Emissdo do certificado de REVLO: PA | 14/02/2019, através do Oficio de Comunicagdo ao Empreendedor
00245/2004/051/2017 N2 0202/2019 - Empresa Vale S/A. Objeto do licenciamento
contemplou o reaproveitamento a Barragem |.
25/01/2019 Rompimento da Barragem | Em 25/01/2019, ocorreu o rompimento da Barragem |, da Mina

Cérrego do Feijdo, da Vale S/A, em Brumadinho.
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APENDICE VI — Recomendacdes estipuladas

em

Declaragcoes de Condicao de

Estabilidade da Barragem |

Declaragoes de Condicdo de Estabilidade

Ano

Recomendacgodes — grifos nosso

2006

“Implantar campanha de investigagdes de campo e laboratdrio para pesquisar as caracteristicas do macigo inicial,
especialmente quanto a terreno de fundagdo e ao sistema de drenagem interna”;

“Avaliar a estabilidade global da Barragem |, desde o macigo inicial até o 82 alteamento”.

2008

“Executar ensaio sobre os rejeitos do patamar intermediario para valiadar (Sic) os estudos realizados sobre
liquefagdo estatica. Planejado para Outubro de 2009”.

2009

“Liquefagdo dos rejeitos — Detalhar os estudos do potencial de liquefagdo estatica quanto a representatividade das
amostras ensaiadas em relagdo aos rejeitos existentes no patamar intermediario (Cota 898,00), Como fundagdo da
barragem acima desta elevagdo”.

“Executar ensaio sobre os rejeitos do patamar intermedidrio para valiadar (Sic) os estudos realizados sobre
liquefagdo estatica. Planejado para Outubro de 2009”.

2010

“H4 estudos em desenvolvimento para avaliagdo da suscetibilidade da barragem a liquefagdo, entretanto os
resultados ainda ndo foram divulgados. Neste sentido, recomenda-se detalhar os estudos do potencial de liquefagao
estatica, em func¢do dos resultados desses estudos, avaliar a representatividade das amostras ensaiadas em relagado
aos rejeitos existentes no patamar intermediario (cota 898,00), como fundagdo da barragem acima desta elevagdo”.

“Durante a inspegdo o engenheiro responsavel pela barragem que acompanhou a visita da auditoria indicou a
existéncia de drenos apresentando redugdo em sua vazdo. Estes drenos estdo localizados no setor central da
barragem e ligeiramente acima da cota do plat6 existente (localizagdo aproximada), para o lado da ombreira direita.
Recomenda-se avaliar a eficiéncia desses drenos e, caso necessario, implantar novos drenos nas imediagdes dos
drenos com deficiéncia”.

2011

“Avaliar a eficiéncia dos drenos de alivio sub-horizontais na berma de El. 898,0m, onde ainda nao foi realizada a
verificagao e ha percolagao significativa. Avaliar a implantagdo de novos drenos”.

2012

“Reavaliar a eficiéncia dos drenos de alivio sub-horizontais na berma de EIl. 898,0m, onde ainda nao foi realizada a
verificacao e ha percolagao significativa. Avaliar a implantagdo de novos drenos”.

2013

“Efetuar analise de liquefagdo baseada em nova campanha de coleta de amostras e informagdes representativas dos
rejeitos existentes na fundagao dos alteamentos para montante, sobre o patamar da cota 905,0 m”.

“Recomenda-se que campanha de investigacdo seja realizada nas etapas dos primeiros alteamentos da barragem,
afim de suprir a auséncia de informacgdes sobre a funda¢do onde a estrutura encontra-se originalmente apoiada,
sobre o material de construgdo utilizado, bem com sobre a existéncia e condigdes do sistema de drenagem interna”.

“Recomenda-se que campanha de investigacdo seja realizada nas etapas dos primeiros alteamentos da barragem,
afim de suprir a auséncia de informag6es sobre a fundagdo onde a estrutura encontra-se originalmente apoiada,
sobre o material de construgdo utilizado, bem com sobre a existéncia e condigdes do sistema de drenagem interna”.

2014

“Efetuar analise de liquefagdo baseada em nova campanha de coleta de amostras e informacgGes representativas dos
rejeitos existentes na fundagao dos alteamentos para montante, sobre o patamar da cota 905,0 m”

“Recomenda-se que seja realizada campanha de investigagdo nas etapas dos primeiros alteamentos da barragem,
afim de suprir a auséncia de informag6es sobre a fundagdo onde a estrutura encontra-se originalmente apoiada,
sobre o material de construgdo utilizado, bem com sobre a existéncia e condigdes do sistema de drenagem interna”.

2015

“Efetuar analise de liquefagdo baseada em nova campanha de investiga¢do, coleta de amostras e informagdes
representativas dos rejeitos existentes na fundagdo dos alteamentos para montante e da fundagdo do dique de
partida”.
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APENDICE VIl — Recomendacdes estipuladas em Declaragdes de
Condicao de Estabilidade da Barragem de Fundao, Samarco S/A

Declaragdes de Condicdo de Estabilidade (ano) — grifos nosso

transversais e longitudinais das
bermas evitando o represamento
de aguas, de forma a permitir o
escoamento para as laterais do
macico do fluxo de agua
afluentes.

adequagdo e melhoria
das saidas dos tubos
(Kananetes).

uma declividade transversal
com o sentido do fluxo para as
canaletas de  drenagem
construidas nas bermas. Esta
acdo devera permitir o
correto direcionamento das
drenagens pluviais.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Desobstruir e limpar as estruturas
Recuperar a . .
de drenagem superficial,
drenagem . Drenagem
> principalmente a canaleta da . . . > .
superficial nas | | rma de El. 820.0m Concluir a implantagdo | Superficial: Concluir a
bermas (canaletas), - - . - do projeto de drenagem | implantagdo do | Drenagem Superficial: | Drenagem Superficial:
Providenciar a conclusdo das L . . . ;i . .
assoreada em obras de drenagem superficial no superficial projeto executivo do | Desobstruir, reparar trincas e | Desobstruir, reparar trincas e
alguns pontos ) & P . anteriormente ao | sistema de drenagem | recompor as canaletas que | recompor as canaletas que
. N ~ talude de jusante e ombreiras, , -
devido as erosoes . . periodo chuvoso de | superficial. Reparar | apresentam problemas. apresentam problemas.
. prolongando a descida d’agua .
ocorridos nos . j R - 2012/2013 trincas nas canaletas
existente até a crista e execugdo .
taludes entre . ja existentes.
bermas das demais canaletas nas bermas
Recuperar a superiores.
drenagem Reparar as  estruturas de
superficial nas drenagem que estdo quebradas . = . =
- ~ Realizar uma prote¢do no | Realizar uma prote¢do no
bermas (canaletas), e/ou danificadas. Caso ndo ocorra . .
L . talude de jusante, entre o | talude de jusante, entre o
assoreada em alguns tempo habil anteriormente ao
. N . . canal que coleta a drenagem | canal que coleta a drenagem
pontos devido as periodo chuvoso 2011/2012, Dar continuidade ao | . .
~ . . ~ N . . interna e a canaleta de | interna e a canaleta de
erosdes  ocorridos implantar agcbes emergéncias(Sic) monitoramento  da . ,
- , . drenagem construida na | drenagem construida na
nos taludes entre . . suficientes para passar tal periodo . . ~ vazdo do tapete
Providenciar a Concluir a calibragdo berma. berma.
bermas. N e executar os reparos . drenante (drenagem
conclusdo das obras . dos instrumentos | . .
posteriormente. . interna) do Dique 1 e
de drenagem instalados no tapete | . . - - - -
. . . . implantar o projeto | Ajustar a geometria das | Ajustar a geometria das
superficial a jusante . . drenante (piezbmetros . . .
. Regularizar 0s caimentos . - executivo para | bermas de forma a garantir | bermas de forma a garantir
do Dique 1. e medidores de vazdo).

uma declividade transversal
com o sentido do fluxo para as
canaletas de  drenagem
construidas nas bermas. Esta
acdo devera permitir o
correto direcionamento das
drenagens pluviais.
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APENDICE VIIl — Relatério de Auditoria x
Dados de Declaragoes de Condicao de
Estabilidade inseridas no BDA - nao
equivaléncia total de recomendacgoes

v DCE 2009 - faltaram as seguintes recomendacbes constantes no Relatdrio de
Auditoria:

= QOperar stop-logs com folga de acordo com os requisitos estabelecidos no
projeto;

= Realizar teste de recupera¢do nos instrumentos MNA 15C e PZ 16C que se
encontram com artesianismo;

= Qualificar, treinar e certificar formalmente todo o pessoal, inclusive aqueles
nominados no documento de responsabilidades cruzadas, estabelecidos pela
VALE, nos procedimentos para operacdo, inspecdo, manutencdo e
monitoramento dos sistemas de dgua e rejeitos contidos no Manual de
Operacao;l...]

= Analisar a estabilidade da barragem na secdo que passa pelos MNA 15C e PZ
16C considerando o nivel fredtico apresentado nesses instrumentos. Para
tanto, deve-se altear o tubo dos instrumentos, para que se possa efetuar a
leitura adequadamente".

v' DCE 2010 - faltaram as seguintes recomendac¢des constantes no Relatério de
Auditoria:

= Qualificar, treinar e certificar formalmente todo o pessoal, inclusive aqueles
nominados no documento de responsabilidades cruzadas, estabelecidos pela
VALE, nos procedimentos para operag¢ao, inspe¢ao, manutencdo e
monitoramento dos sistemas de agua e rejeitos contidos no Manual de
Operagao;

= |mplantar processo formal de entrega da barragem sempre que houver
mudanca de engenheiro responsavel (EOR) e que este novo engenheiro esteja
ciente das condicdes da estrutura recebida;

* Emitir mensalmente Relatério de Avaliagdo da Segurangca da Barragem,

assinado por profissional responsavel pela barragem, contendo no minimo o
parecer do profissional, a consolidacdo mensal da instrumentacao, o resultado
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da inspegdao de campo, o desenho da seg¢dao transversal nas se¢Oes
instrumentadas com indica¢do grafica dos niveis das leituras e dos limites das
cartas de risco, as deterioragdes e violagdes do Manual de Operagao
encontradas, responsabilidades e prazos para a execug¢dao das nao
conformidades.

v" DCE 2011 —faltaram as seguintes recomendacdes constantes no Relatdrio de Auditoria

(grifo nosso):

= Avaliar se o depdsito de rejeitos da Barragem | do Feijao, construido pelo
método de montante, atende aos critérios de seguranga para a etapa de
fechamento e se a condicdo do depdsito sdo aceitdveis pela Vale e pelas
agéncias regulatdrias, tanto no presente quanto no futuro;

= Compor um painel revisor/consultor de especialistas com experiéncia
internacional para avaliar as questoes relativas ao potencial de liquefagao
acima mencionados e a aceitabilidade do método de construgdo para
montante provendo direcionamento na andlise de mecanismos (gatilho),
riscos de falha e medidas mitigadoras.

DCE 2012 —faltaram as seguintes recomendacdes constantes no Relatério de Auditoria
(grifo nosso):
= Avaliar o direcionamento da drenagem na berma abaixo do patamar
intermedidrio e verificar o lancamento do fluxo somente para a direita;

DCE 2014 — faltou a seguinte recomendagado constantes no Relatério de Auditoria:

= Adequar a drenagem superficial da estrada de acesso ao pé da barragem. Tal
adequacdo apresenta-se como oportunidade de melhoria e boas praticas da
estrutura.

DCE 2015 - faltaram as seguintes recomendag¢des constantes no Relatério de
Auditoria:

= Continuar com o langamento de rejeito de modo a restituir a praia de rejeitos
para atender as recomendagdes do Manual de Operacado da estrutura;

= Em fungdo da necessidade de manutenc¢ao de praia igual ou superior a 150,0
m, a mesma deve ser mantida, assim como o monitoramento do nivel de
saturacdo do macico (acompanhamento das leituras dos instrumentos) deve
ser criteriosamente realizado e os niveis de saturacdo devem ser compativeis
com a carta de risco da estrutura, que se encontra em fase de revisdo, pela
projetista;

= Manter o monitoramento da saida de dgua entre os blocos de canga, no pé da
barragem. Caso seja observada alguma anomalia na area, implantar as medidas
corretiva necessarias.
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=  Manterlimpo aregido da grota para a realizagdo de inspe¢des visuais de rotina;

Visualizou-se também divergéncias entre a conclusdo dos Relatérios de Auditoria e a
conclusdo inserida nas Declaragdes de Condigao de Estabilidade declaradas no BDA, anos 2017
e 2018:

v" DCE 2017 - conclus3o:

Declaro para fins de acompanhamento e comprovagdo junto a Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente ¢ FEAM, que realizei auditoria técnica de seguranca na estrutura acima especificada,
conforme Relatério de Auditoria de Seguranga (VALE. AT-LT-PFE-107- 01.17) elaborado em
agosto de 2017.

A mencionada estrutura encontra-se em condigées adequadas de seguranga tanto pelo
atendimento aos critérios para o dimensionamento das estruturas hidraulicas, estabelecidos
pela NBR 13.028/2006 quanto pela estabilidade fisica do macico.

v' Relatdrio de Auditoria 2017 — conclus3o:

Baseando-se na inspe¢do realizada, nos dados de monitoramento e nas andlises de
documentos de projeto disponibilizados, constata-se que a estrutura se encontra em
condi¢gdes adequadas de seguranga tanto do ponto de vista de dimensionamento das
estruturas hidraulicas, quanto da estabilidade fisica do macigo.

No caso da barragem alteada por montante em que a condi¢cdo ndo drenada deve ser bem
avaliada é preciso salientar que, para que haja uma ruptura ndo drenada, seria preciso ocorrer
o chamado gatilho, ou seja, uma solicitacdo que provocasse um aumento subito de tensGes e
pressdes neutras.

No presente estagio, a barragem ja atingiu a sua cota final, foi cessado o langamento de
rejeitos, ou seja, ndo ha mais acréscimo de tensdes e consequentemente de pressdes neutras.
Pode-se manter o nivel do lago o mais rebaixado possivel, contribuindo para o decréscimo de
pressdes neutras.

Assim, a possibilidade da ocorréncia de um gatilho de natureza estatica é remota. Por outro
lado, a possibilidade de ocorréncia de um sismo é algo que ainda pode ser considerado e para
tal as analises se mostraram com fatores de seguranca equivalente ao minimo recomendavel.

Ainda que a estrutura ndo se encontre em operag¢do (com alteamento e recebendo rejeitos) o
acompanhamento de toda sua instrumentagdo, principalmente do desenvolvimento de
pressGes neutras, em particular no periodo chuvoso é de extrema importancia, uma vez que
o Fator de Seguranca depende diretamente da posi¢do da freatica dentro do macigo.

Recomenda-se fazer inspecGes regulares na galeria do extravasor, visando identificar
eventuais obstrugles, trincas, aberturas nas juntas ou outras anomalias que possam
comprometer a seguranga da estrutura.

Ressalta-se a importancia de acompanhar o assoreamento do reservatério, por meio de
levantamentos topobatimétricos e atualizagdo da curva cota volume, de modo que o volume
de espera para o transito de cheias do projeto seja garantido. Os levantamentos deverdo ser
realizados logo apds o desassoreamento do reservatorio, considerando a conformagdo mais
atual possivel.

De modo a manter a seguranca da barragem recomenda-se dar continuidade ao programa de
inspe¢do e monitoramento, bem como aos trabalhos de limpeza e manutengao das estruturas

ao longo do tempo.

Os instrumentos que apresentarem leituras constantes por longos periodos ou secos devem
passar por teste de vida para que seja verificado se ainda encontram-se operacionais. Picos
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de leituras, de maneira mais acentuada, devem ser verificados e correlacionados com algum
acontecimento, caso haja.

De acordo com a Portaria DNPM n? 70.389, de 17 de maio de 2017, capitulo Il, Art. 9°,
paragrafos 5° e 62, o PSB de toda barragem de mineragdo construida apds a promulgacgdo da
Lei n® 12.334, de 2010 deve conter projeto “como construido” — “As Built”, e toda barragem
de mineragdo construida antes da promulgagdo desta lei, que ndo possua projeto “As Built”,
devera conter o projeto “como estd” — “as Is”, no prazo maximo de dois anos apds a vigéncia
dessa portaria. Nesse contexto, a Auditoria 2017 vem corroborar a importancia da
disponibilizacdo/elaboracgdo dos relatérios “As Built” e “As Is” das estruturas contendo todas
as informagdes atualizadas das estruturas, contemplando todas as fases de alteamento
quando houver e, incluindo, além do levantamento das caracteristicas geométricas da
estrutura, plantas e se¢des instrumentadas atualizadas e sistema de drenagem interna.

E necessario para a Barragem | a elaboragdo de um projeto “As Is” que contemple todas as
fases de alteamento, com a maxima implementagdo das informagdes do sistema interno de
drenagem e caracteristicas do aterro. Os documentos “Como Construidos” analisados para
essa auditora sdo relativos aos alteamentos 7, 8, 9 e 10, tornando mais evidente a necessidade
de um documento que consolide todas as informagGes, de maneira clara e inequivoca.

v DCE 2018 — conclus3o:

Declaro, para fins de acompanhamento e comprovagdo junto a Fundagdo Estadual do Meio
Ambiente ¢ FEAM, que realizei auditoria técnica de seguranca na estrutura acima especificada,
conforme Laudo Técnico de Seguranga de Barragem ¢ 2018 (documento RC-SP-102/18),
elaborado em agosto de 2018.

De acordo com a inspegdo realizada, dados de monitoramento e analises de documentos
disponibilizados, constata-se que a Barragem I, na data da inspec¢&o (20/07/18), encontrava-
se em condigdes adequadas tanto do ponto de vista de estabilidade fisica do macigo quanto
do ponto de vista do dimensionamento das estruturas hidraulicas. Para garantir as condigdes
de seguranga da Barragem | devem ser mantidas as atividades de inspegdo periddica,
monitoramento, analise critica das leituras e manutencgao periddica adotada pela VALE.

v" Relatério de Auditoria 2018 — conclus3o:

Baseando-se na inspe¢do realizada, nos dados de monitoramento e nas andlises de
documentos de projeto disponibilizados, constata-se que a estrutura se encontra em
condigdes adequadas de seguranga tanto do ponto de vista de dimensionamento das
estruturas hidraulicas, quanto da estabilidade fisica do macico.

Sdo a seguir apresentadas as consideragdes mais relevantes e as recomendacgdes:

a) Documentagdo disponibilizada pela Vale

A Vale forneceu extensa documentacdo, relativa aos ultimos alteamentos. Para a barragem
inicial e os 6 primeiros alteamentos, foram disponibilizados apenas os projetos executivos,
sendo apresentados desenhos “As Built” apenas para os alteamentos de nimero 7 a 10. Dessa
maneira, estd sendo executado o projeto “As Is” da Barragem |, o qual deverd ser entregue
até o dia 16/06/2019, conforme artigo 92 da Portaria ANM n2. 70.389/2017.

b) Reservatério

Quando da inspegdo de campo, os servicos de limpeza do reservatério estavam em
andamento. Uma vez concluidos, recomenda-se conformar a superficie do rejeito de forma a
obter-se um caimento que direcione a agua para o sistema extravasor, evitando acumulo
superficial no reservatorio.

Ademais, observou-se o direcionamento da nascente diretamente para o extravasor.
Entretanto, o sistema implantado apresenta capacidade limitada, ndo sendo capaz de
controlar todo o aporte esperado durante o periodo chuvoso. Para este fim, recomenda-se a
construgdo de um sump no trecho de montante do reservatério, o qual devera direcionar por
gravidade a dgua para o extravasor sem permitir empogamento.
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Aguardando a execugdo desta estrutura, o sistema de bombeamento implantado deve ser
avaliado para determinar sua capacidade. Em especial, deve-se verificar se é possivel adequar
a tubulagdo instalada, reduzindo a altura de recalque e aumentando a vazao.

Ainda sobre o sistema de bombeamento, é importante ressaltar a importancia de realizagdo
de testes regulares e de garantir que a bomba reserva esteja instalada em paralelo e pronta
para acionamento imediato em caso de evento extremo de precipitagdo.

c) Sistema extravasor

Em geral, as condigGes do sistema extravasor sdo adequadas. Contudo, é importante ressaltar
a necessidade de realizagdo de manutengdo na bacia de dissipagdo, corrigindo a erosdao em
andamento na base da laje junto ao reservatoério da Barragem VI.

Recomenda-se, também, realizar a limpeza de todas as estruturas vertentes, inclusive aquelas
inutilizadas, possibilitando o adequado levantamento destas durante o projeto de
descomissionamento.

d) Drenagem interna

Dada sua importancia para garantir a seguranca da barragem, merece especial atengdo a
conservagdo dos drenos instalados. Nesse sentido, deve-se, primeiramente, reparar aqueles
danificados, garantindo que ndo haja comprometimento a capacidade do sistema de
drenagem.

Na sequéncia, é importante atentar a manutenc¢do destes drenos. Para tanto, recomenda-se
a protecdo de suas saidas, evitando que estas venham a ser novamente danificadas por
animais de grande porte. Preventivamente, cercas e mata-burro devem ser instaladas em
pontos estratégicos para minimizar a entrada destes animais.

Ja nos drenos onde foi observado fluxo com coloide, deve-se atuar corretivamente realizando
a limpeza.

Finalmente, é importante atentar para a presenga de sifdo na saida dos drenos. Ndo sé esta
peca de detalhe, fundamental para evitar a entrada de ar na tubulagdo, deve ser instalada,
como a equipe responsavel por realizar as leituras de vazdo deve ser instruida a sempre
posiciona-los voltados para cima.

e) Drenagem superficial

Inicialmente, é importante realizar o desassoreamento da drenagem superficial. Neste
processo, deve-se atentar a remogao restos de obra que possam vir a ser carreados para
canaletas e a recuperagao de pontos de erosao superficial.

Uma vez realizada a limpeza, deve-se avaliar a existéncia de danos estruturais e fluxo com
coloide através de trincas. Os danos estruturais devem ser reparados, atentando
principalmente para as escadas hidraulicas deterioradas. Para as trincas que apresentam
percolagao, especialmente as com presenca de coldide, sugere-se a instalagdao de pequenos
tubos barbacas envoltos por geotéxtil e areia.

O projeto de drenagem superficial deve ser revisado, considerando o novo aporte de vazdo
pelos DHPs. Ademais, devem-se corrigir incoeréncias verificadas em inspegdo, tais quais
declividades incompativeis (levando a empogamentos) e escadas inutilizadas. Quando desta
revisdo, deve-se prever, também, a construcdo de canaletas perimetrais nas ombreiras,
evitando a continuagdo do processo erosivo identificado.

Deve-se monitorar, também, a abertura de fissuras nas canaletas préximo a ombreira
esquerda, nas bermas de El. 937,00 m, El. 929,00 m, El. 922,00 m e El. 916,00 m.

f) Talude de jusante e pé da barragem.

De maneira geral, a conservagdo do talude de jusante apresenta-se adequada. De toda forma,
é necessdrio intervir recuperando a cobertura vegetal, principalmente entre a crista e a berma
de EI. 929,00.

Ja no pé da barragem, deve-se atentar ao grande bloco abaixo da estrada. Para determinar
com precisdo sua extensdo, recomenda-se a limpeza da area e realizagdo de mapeamento
geoldgico de superficie. Esta Ultima deve ser complementada por investigacdo geofisica para
determinagdo das dimensdes ndo expostas.

Uma vez realizada tais investigacGes, a estabilidade do bloco e seu potencial de
comprometimento da estrutura devem ser avaliados. Especialmente, deve-se atentar a
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possibilidade de que movimentagdes deste bloco constituam gatilhos para a liquefagdo. Em
sendo necessario, medidas corretivas devem ser executadas.

Por fim, é importante garantir a drenagem da regido a jusante do pé da barragem. Para tanto,
recomenda-se direcionar a agua proveniente da drenagem superficial (por meio de canaletas)
e, no caso de permanecer a condi¢do alagadica a jusante do bloco rochoso mencionado,
instalar drenos tipo espinha de peixe.

g) Procedimentos de Monitoramento, Operagdo e Manutengao

Mantendo-se a recomendagdo da Revisdo Periddica, sugere-se fornecer os dados do
monitoramento sistematicamente ao autor da declaragdo de condi¢do de estabilidade da
barragem, durante a vigéncia legal desta. Uma vez automatizada a instrumentagdo, convém
autorizar o acesso remoto aos dados de monitoramento.

Ademais, acredita-se que pode ser proveitosa a melhoria continua do processo de
monitoramento por radar da barragem. Nesse sentido, recomenda-se tornar mais refinada a
definicdo de zonas de monitoramento, permitindo acompanhar, em maiores detalhes, as
tendéncias de movimentagao da barragem.

h) Aderéncia entre projeto e construgao

Do 72 ao 102 alteamento, para os quais foram disponibilizados desenhos “As Built”, observou-
se aderéncia entre o projeto executivo e a obra executada.

i) Analise de Monitoramento

Notou-se uma tendéncia de deplecionamento do lencol freatico, mais nitida quanto mais a
montante se encontra o instrumento. Esta variacdo do nivel d’agua teve ordem de grandeza
métrica, nestes dois Ultimos anos referentes ao periodo de andlise do monitoramento.
Recomenda-se a instalagdo de novos piezdmetros multi-niveis, com o intuito de confirmar a
hipotese de existéncia de lengdis empoleirados no rejeito da barragem. Especialmente, estes
novos piezdOmetros também tém o intuito de validar a extrapolagdo das camadas de
empoleiramento e piezometria associada, realizada para a Se¢do E-E a partir das avaliagGes
realizadas nas Seg¢des C-C e D-D.

Estes instrumentos devem ser programados em locais estratégicos (em lacunas, locais sem
informacgdo), instalados em cada camada de empoleiramento (multi-niveis).

j) Andlise de estabilidade

Nos mesmos locais de instalagdo dos novos piezbmetros, é recomendada a realizagao de
novos ensaios CPTu, com a intengdo de registrar a variagdo da piezometria continuamente
com a profundidade, além de fornecer novos subsidios para obtengdo de parametros
geotécnicos. Recomenda-se realizar nestes locais, amostragem deformada continua, para
confirmar a classificagdo indireta interpretada a partir do CPTu.

Neste sentido, também se recomenda a complementacdo da caracterizagdo fisica e
geomecanica do rejeito, com novos ensaios de campo e laboratdrio cujos procedimentos de
execugdo estejam de acordo com a metodologia proposta por Castro (1969) e Poulos et al.
(1988). Dada a ocorréncia de lentes de rejeito fino nas regides de praia, é recomendavel
realizagdo de ensaio de cisalhamento simples em amostras indeformadas e moldadas, a luz
da experiéncia na Barragem do Funddo (Morgenstern et al., 2016).

k) Avaliagdo da seguranca hidraulica

Conforme os estudos acima apresentados, ao transitar uma Cheia Maxima Provavel pelo
reservatério da Barragem |, a borda livre resultante é de 4,65 m e a vazdo defluente
decorrente desta cheia ndo provoca o transbordamento do sistema extravasor, além de seu
comportamento hidraulico se apresentar adequado ao longo de todos os trechos simulados.
Desta forma, o sistema extravasor se encontra aderente a NBR-13028 (2017) para a situagdo
de operagao.
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APENDICE IX — Manifestacio da Semad
quanto a auséncia no PA
00245/2004/041/2008 de requisitos
estabelecidos no art. 42 da DN n. 62/2002

v Requisito 1 - alinea “a”, art. 42 - Projeto de concep¢do do sistema

A Semad esclareceu que "A equipe de gestdao atual que compulsou os autos ndo localizou o
projeto de concepgao do sistema. Cabe, no entanto, ser esclarecido que considerando que o
processo de licenciamento em questdo tratava de uma licenca de operagdo em carater
corretivo, o requisito Projeto de concep¢ao do sistema (alinea 'a') ndo compete a esta fase do
licenciamento, jd4 que para a instalacdo e operacdo é necessaria a apresentacdo de projeto
executivo".

Considera- se que o requisito ndo foi atendido devido, pois, e segundo Decreto 44.309/2006
(art. 15, §19); e art. 14, §22, Decreto 44.844/2008, a regularizagdo de empreendimento em
carater corretivo dependerd da andlise pelo COPAM dos mesmos documentos, projetos e
estudos exigiveis para a obtencdo das licencas anteriores. Logo, depreende-se que para LOC,
haveria a exigéncia de apresentacdo dos requisitos concernentes as fases de LP e LI, além dos
requisitos pertinentes a prdpria fase de LO.

v Requisito 2- alinea “b”, art. 42 - Projeto executivo da barragem

A Semad apresentou a justificativa que “a equipe de gestdo atual que compulsou os autos ndo
localizou o projeto de concepgdo do sistema. Porém, destacamos que constam nos autos do
processo os seguintes documentos":

(...)

"Portanto, ao que parece, os documentos acima indicados atenderiam ao quesito de projeto
executivo da barragem. Destaca-se que, atualmente, as equipes de analise da regularizacao
ambiental se amparam da Instrucdo de Servico n2 02/2018, que dispde de procedimentos
aplicaveis a gestao do banco de declara¢des ambientais e para o licenciamento ambiental de
barragens de contengdo de residuos ou de rejeitos de mineragao, e que solicita a apresentacao
da referida documentacgdo para a conclusao da andlise do processo".

Entende-se que o requisito foi atendido com ressalva, devido ao fato do ndo atendimento da
norma, uma vez nao ter sido localizado o "Projeto de concep¢do do sistema". Todavia, a
presenca de informacgdes e outros documentos autuados no processo atenderiam ao quesito
de projeto executivo da barragem, na visdao do érgao ambiental licenciador. Além disso,
consubstanciando a resposta da Semad, consoante §22, art. 52, DN 62/2002, o projeto
executivo da barragem deveria estar incluido nos estudos ambientais.

v Requisito 3 - alinea “c”, art. 42 - Manual de opera¢do do sistema
A Semad manifestou-se nos seguintes termos "A equipe de gestdo atual que compulsou os
autos ndo localizou o manual de operacdo do sistema. Cabe ser esclarecido que sdo
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apresentados, entre as folhas 41 e 48 do processo administrativo, os processos e tarefas, bem
como o macrofulxo (Sic), das etapas de planejamento, implanta¢do, operagcao e fechamento
da estrutura barragem B1. Nestes documentos é citada a necessidade de operar e realizar a
manutenc¢do da barragem conforme o Manual de Operagao da Barragem I. Ainda, a folha 36
do processo, é mencionado que para a elaboragdo do RCA/PCA foi necessario apresentar,
inicialmente, dados relativos a barragem ja existente, obras ja implantandas do nono
alteamento (cota 937 m) e as etapas das obras do décimo e ultimo alteamento (cota 942 m),
sendo consultado o documento "Barragem de Rejeitos | - Manual de Operag¢do da Barragem -
Preliminar. Manual de Operagdo VL28-MA-01. Rev, 1. Agosto, 2007." Contudo, ressalta-se que
a analise deste documento ndo é de competéncia da Semad, conforme entendimento acerca
da DN 62/2002 trazido pela Instrugdo de Servico Semad n2 02/2018, que dispde em sua pagina
14 que “os itens referentes a seguranga estrutural constantes no projeto executivo da
barragem, o Manual de operag¢ao do sistema, incluindo procedimentos operacionais e de
manutencao, frequéncia de monitoramento, niveis de alerta e emergéncia da instrumentacao
instalada, deverao compor os processos de licenciamento, mas ndo compete ao licenciamento
ambiental adentrar na analise de mérito de seu conteudo." (grifei)".Esse entendimento segue
conforme os termos e em consonancia com a legislacdo federal, Lei n2 12.334/2010.

Considera-se que esse requisito ndo foi atendido Embora a Semad tenha apresentado indicios
de que o "Manual de operacdo do sistema" da Barragem | exista, ndo constam, no PA
00245/2004/041/2008, evidéncias fisicas do documento. Apesar da Vale S/A ter mencionado
o documento no dmbito do RCA/PCA, ndo houve apresentacdo do manual no processo de
licenciamento, impedindo-nos, pois, de formar a plena convic¢do de sua existéncia.

Além disso, consoante DN 62/2002, art. 52, §22, o "Manual de operacdo do sistema" deve
estar incluido nos estudos ambientais que fundamentam o pedido de Licenca de Instalacdo
(grifo nosso), ou seja, o manual deveria ter sido incluido na integra no RCA/PCA do PA
00245/2004/041/2008 e n3o apenas ter sido feita menc¢do ao referido documento.

v' Requisito 4; 5 e 6, respectivamente, alinea “d”, art. 42 - Anélise de Performance do
sistema e elaboragdo de plano de contingéncia, com informagao as comunidades; alinea “e”,
art. 42 - Plano de desativagdo do sistema e alinea “f”, art. 42 -Supervisao da construcdo da
barragem e relatoérios as built (como construido).

Em resposta, referentes a auséncia dos requisitos supramencionados, a Semad relatou que "A
equipe de gestdao atual que compulsou os autos ndo localizou a analise de performance do
sistema. Destaca-se que, atualmente, as equipes de analise da regularizacdo ambiental se
amparam da Instrucdo de Servico n? 02/2018, que dispde de procedimentos aplicaveis a
gestdao do banco de declara¢gdes ambientais e para o licenciamento ambiental de barragens
de contec¢do de residuos ou de rejeitos de mineragao, e que solicita a apresentacao da referida
documentacdo para a conclusdo da andlise do processo."

Entretanto a Semad ndo comprovou a apresentacdo de documento pela Vale S/A, portanto o
requisito ndo foi atendido. Ressalta-se que o Plano de Contingéncia foi estabelecido como
Condicionante na LO 143/2009 e foi apresentado posteriormente ao deferimento da licenca
em cumprimento a condicionantes.
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APENDICE X - Equipe responsavel
elaboracao
00245/2004/041/2008

do

RCA/PCA do

pela
PA

Data Profissional Profissional Descri¢ao — grifos nosso Fl. do PA
26/10/2007 B.G.OC Bislogo RCA/PCA para estudos ambier.ltais para o 102 187
alteamento da Barragem | - Avifauna
. Estudos qualitativo da flora na area de
Engenheiro - . .
24/10/2007 D.O ampliagdo da Barragem | na Mina Cdrrego do 188
Florestal e
Feijao
Gerenciamento dos estudos ambientais para o
30/10/2007 H.G. F. Engenheira Civil 102 Alteamento da Barragem | da Mina do 189
Corrego do Feijao
Execugdo de estudos da fauna de anfibios e
répteis referentes ao RCA/PCA para ampliacdo
Sem data H.E.S.M. Bidlogo das PDE Norte, PDE Sul, PDE Menezes IIIA e 102 190
Alteamento da Barragem |, da Mina Cdrrego do
Feijao da CVRD
Coordenacdo geral de RCA/PCA para 10
30/10/2007 M.A.B. Engenheiro Civil alteamento da Barragem | da Mina Cdrrego do 191
Feijao
Engenheiro de Coordenagdo Técnica do RCA/PCA do décimo
30/11/2007 > EN. Minas alteamento da Barragem | (cota 942m) 192
Elaboragdo de RCA/PCA para licenciamento do
30/10/2007 Y.R.M. Gedgrafo décimo alteamento da Barragem | da Mina 193
Corrego do Feijdo
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APENDICE XI - Relagdo de documentos
exigidos no FOBI do PA
00245/2004/050/2015 para formalizagcao

de processo de APEF

Documentos exigidos para APEF

Situacdo detectada no Processo APEF n25360/2015

Planta Topografica Planimétrica da propriedade com coordenada
geografica, com grade de coordenadas e representagdo do uso do solo
ou planta topogréfica planialtimétrica para areas acidentadas, ou

for o caso).

croqui para propriedades com area total igual ou inferior a 50 ha Ausente
(apresentar 4(quatro) vias), com respectiva ART - Anotagdo de
Responsabilidade Técnica ou equivalente do profissional responsavel,
contemplando a atividade fim da APEF
Procuragdo acompanhada de cépia da Carteira de Identidade (quando
Presente

Roteiro para localizagdo e croqui de acesso a propriedade.

Parcial, falta o croqui de acesso a propriedade

Requerimento Padrdo do IEF.(Conforme modelo emitido pelo site
www.semad.mg.gov.br, anexo ao FOBI)

Presente

Recibo de inscrigdo do imdvel no CAR - Cadastro Ambiental Rural

Presente

Documentos Pessoais ou Juridicos (contrato social atualizado no caso
de pessoa juridica e contrato de arrendamento ou comodato, quando
for o caso).

Presente

Certiddo de registro de imével de inteiro teor atualizada, com validade
de 1 (um) ano ou certiddo judicial que comprove a posse mansa e
pacifica ou Declaragdo com anuéncia de todos os confrontantes,
emitidos por autoridade competente, ou contrato de arrendamento,
quando for o caso.

Presente

Plano de Utilizagdo pretendida conforme anexo |l da portaria IEF 191,
alterada pela 201(Plano de Utilizagdo Pretendida simplificado, para
empreendimento ndo passivel de licenciamento)-

Presente

Copia do Formuldrio de Caracterizagdo do Empreendimento Integrado

Presente

157




CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

APENDICE XIlI — Relagdo de condicionantes
estabelecidas nos certificados de licenga
ambiental

Licenca de Operagdo Corretiva — LOC — n2 143/2009 - 20/07/2009 — Processo COPAM n2 00245/2004/041/2008

Condicionante Descrigdao Prazo
01 Dar continuidade ao monitoramento de efluentes realizado na Barragem | Durante a vida util do
empreendimento
02 Apresentar Plano de Contingéncia do sistema de contencgdo de rejeito da 120 dias apos a
Mina Cérrego do Feijdo concessdo da LO
Realizar auditoria técnica de seguranga da Barragem conforme Artigo 52 da
DN Copam 87/2008. A auditoria técnica devera ser feita por profissionais
03 especialistas em seguranga de barragem e independes da equipe | Atualmente conformea
responsavel pelo projeto executivo da Barragem de Rejeito, garantindo a DN 87/2005
clareza e evitando conflitos de interesses, conforme prescrito no Artigo 72
da referida DN.
Firmar termo de compromisso de compensacdo florestal com a camara de | 60 dias apds definigdo da
04 protecdo a biodiversidade e de areas protegidas. Comprovar junto a metodologia adotada
Supram CM o protocolo da proposta. pela CPB
Apresentar Termo de Compromisso de Compensagdo da Lei da Mata | 60 dias apds defini¢do da
05 Atlantica firmado com a CPB-IEF a Supram CM. metodologia adotada
pela CPB
Firmar Termo de Compromisso com a CPB/IEF, de acordo com a Lei do | 60 dias apds defini¢do da
06 SNUC. Comprovar junto a SUPRAM CM o protocolo da proposta metodologia adotada
pela CPB
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Revalidagdo da Licenca de Operag¢do — REVLO — LO n2 211/201 — 16/08/2011 — Processo COPAM n¢
00245/2004/046/2010
Condicionante Descrigao Prazo10!

Dar sequéncia a execugdo das medidas e consideragdes pontuadas nos
relatorios de auditoria de seguranca das barragens, conforme DN

De acordo com o

monitoramento para a confec¢do do Relatério de Monitoramento da
Qualidade das 4dguas da Bacia do Rio Paraopeba, do Projeto "Aguas de
Minas". Apds verificar a adequagdo dos padrdes, voltar a frequéncia
mensal";

01 COPAM 87/2005. Obs. Apresentar ART quitada do profissional SISNOBIEME Pro!)osto
. pela Auditoria
responsavel.
02 Apresentar relatdrio técnico fotografico comprovando a retirada dos 30 dias
arbustos na BARRAGEM |, principalmente no ultimo alteamento
Apresentar relatorio técnico fotografico comprovando a adequagdo do .
03 . . - 30 dias
piso na area da oficina.
04 Apresentar copia dos certificados de outorgas que estdo em processo | 30 dias apds a publicagdo
de revalidagdo citadas no item 10 deste parecer Unico. do Certificado de Outorga
Firmar termo de Compromisso de Compensagdo Florestal com a
05 Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas referente 30 dias
ao Processo Administrativo COPAM de n2 00245/2004/041/2008.
Firmar termo de Compromisso de Compensacdo da Lei da Mata
06 Atlantica com a CPB - |IEF, referente ao Processo Administrativo COPAM 30 dias
de n2 00245/2004/041/2008
Firmar termo de Compromisso de compensagdo da lei da Mata
07 Atlantica com a CPB/IEF, de acordo com a Lei do SNUC, referente ao 30 dias
Processo Administrativo COPAM de n2 00245/2004/041/2008
Complementar o estudo espeleoldgico apresentado para a Mina de
08 Jangada, realizando nova prospeccdo nas Areas de Influéncia Direta das 120 dias
Minas Corrego do Feijdo e Jangada, acrescida de raio de 250 metros.
Obs: Apresentar ART quitada do profissional responsavel.
Proceder com a andlise de relevancia das cavidades encontradas no
09 item anterior, de acordo com a Instrugao Normativa MMA n2 02, de 20 16 meses
de agosto de 2009. Obs: Apresentar ART quitada do profissional
responsavel.
Apresentar estudo sobre o plano de desativagdo das barragens IV e IV
10 A. Obs: Apresentar cronograma de execug¢do, com a respectiva ART 90 dias
quitada do profissional responsavel.
Executar o programa de Automonitoramento da qualidade da dgua, do | Durante a vigéncia da LO
11 langamento de efluentes, da qualidade do ar e de ruido ambiental;
todos conforme disposto no ANEXO Il deste parecer Unico.
Apresentar plano de agdo, com cronograma, e proposta (s) de medida
(s) de controle ambiental para a obtengdo de uma qualidade do ar
12 satisfatéria (boa) e que atenda ao padrdo primario da Resolugdo 60 dias
CONAMA 03/1990.0 Plano de agdo deverd ser apresentado as
comunidades locais. ( Teve a redagdo alterada pelo COPAM
13 Implantar sist.ema de aspersao permanente nas vias de acesso internas 120 dias
do empreendimento.
Apresentar programa de monitoramento de aguas subterraneas de . .
14 analise de: Cromo total, Cromo trivalente, Cromo hexavalente, 90 dias (cumprir
. L - N . conforme programa)
chumbo, mercurio, condutividade elétrica, arsénio e dgua potavel.
Incluir no rol de pardmetros a serem monitorados das daguas | N3o foi estipulado prazo
15 superficiais: Cromo total, Cromo trivalente, Cromo hexavalente, de cumprimento nessa
chumbo, mercurio, condutividade elétrica e arsénio. condicionante
Aumentar a frequéncia de monitoramento das dguas superficiais para
semanal, com envio de copias dos relatérios trimestrais, e relatério
consolidado anual a Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho, ao N3o foi estipulado prazo
CIBAPAR e ao IGAM, com solicitagdo de inserir os dados do .
16 de cumprimento nessa

condicionante

101 prazos validos e contados a partir da notificagdo ao empreendedor da concessdo da revalidagéo da licenga de operag3o.
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Revalidagdo da Licenca de Operag¢do — REVLO — LO n2 211/201 — 16/08/2011 — Processo COPAM n?

00245/2004/046/2010

17

Enviar cépia do relatério de monitoramento do nivel de dgua do lengol
fredtico para o CIBAPAR e a Secretaria de Meio Ambiente de
Brumadinho.

Trimestral. Obs.:
Comunicar a SUPRAM CM
sobre a frequéncia deste

monitoramento

18

Informar trimestralmente a comunidade de Casa Branca e Corrego do
Feijdo, bem como a Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho e ao
CIBAPAR, o nivel de agua do (s) lencol (lengdis) freatico (s) interferidos
pelo empreendimento. OBS: A comunidade indicara seus prepostos.

Trimestralmente durante
a validade da LO

19

Em 60 dias definir em conjunto com a comunidade e a prefeitura, e
executar durante a validade da licenga programa de relacionamento
com a comunidade e a prefeitura para discutir e encaminhar pontos
especificos relacionados com o empreendimento como: agua
(qualidade), material particulado, poeira, vazdo de lengol e nascentes,
cavernas, fechamento de mina, medidas de controle ambiental
internas do empreendimento, vibragdes, transito, situagdo ambiental
da estrada, participagdo da Vale no asfaltamento da estrada, e outros
pontos definidos ao longo do relacionamento.

60 dias apresentar
programa. Executar
durante a validade da
revalidagdo da LO.

20

Incluir no programa e educagdo ambiental a ser desenvolvido junto aos
funcionarios, programas de educagdo para guarda responsavel de
animais domésticos, bem como de incentivo a esterilizagdo de
cachorros e gatos.

N3o foi estipulado prazo
de cumprimento nessa
condicionante

Sem Numero -
Recomendagdo 1

Realizar estudo de dispersdo das vibragdes provocadas pela detonagdo
realizada no empreendimento em relagdo as comunidades de Corrego
do Feijao e Casa Branca, apresentando, se detectadas interferéncias a
essas comunidades, proposta de medida mitigadora ou
compensatoria.

90 dias

Sem Numero -
Recomendagdo 2

Na definicdo do ponto de monitoramento da qualidade do ar na
localidade de Cérrego do Feijdo, ouvir a Secretaria de Meio Ambiente
de Brumadinho e Planejar e aplicar a metodologia ja utilizada pelo
IGAM na bacia do Rio das Velhas ( Ribeirdo da Mata) de outorga de
lancamento de efluentes de forma que, proativamente, a sua
formalizagdo se dé imediatamente apds esta outorga ser implantada
pelo IGAM na bacia do Rio Paraopeba.

6 meses

Item 5- Anexo Il

Enviar relatdrio anualmente com o compilado das planilhas mensais de
controle de geracdo e destinagdo/disposi¢do de todos os residuos
sélidos/liquidos, contendo no minimo, os dados contidos no modelo
abaixo a SUPRAM CM.

Anual
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Licenca Ambiental Concomitante — LAC n2 007/2018 — (Licenga Prévia, de Instalacdo e de Operagdo —LP+LI+LO) -
13/12/2018 — Processo COPAM n2 00245/2004/050/2015
Condicionante Descrigdao Prazo19?
Condicionantes da Licenga Prévia
Apresentar proposta de monitoramento da populagdo de Anoura
01 geoffroyi da cavidade MJ-0005 com o objetivo de identificar a drea de | Até 90 dias apods a
vida e uso de abrigos ao longo de 03 (trés) anos como subsidio para | concessdo da licenga
defini¢do da area de influéncia desta cavidade.
Executar o programa de monitoramento da espécie Anoura geoffroyi | Apds a aprovagdo pelo
ao longo de 03 (trés) anos apds a aprovagdo da proposta pelo érgdo | orgdo ambiental, realizar
02 ambiental. A frequéncia dos monitoramentos, bem como sua duragdo | o
devem respeitar o cronograma aprovado neste parecer. monitoramento ao longo
de um ano.
Executar o programa de monitoramento espeleoldgico e seus
subprogramas (monitoramento geotécnico e estrutural, | Durante a vigéncia da
03 monitoramento hidrico, monitoramento de vibragdes, monitoramento | licenga. Apresentar
de poeira e monitoramento da fauna cavernicola), conforme proposta | relatdrios anuais.
aprovada neste parecer.
Disponibilizar o contetido integral dos estudos espeleoldgicos
desenvolvidos no empreendimento a comunidade espeleolégica. A | Apresentar em até 180
04 disponibilizagdo podera ser realizada por meio de sitios eletronicos, | dias o comprovante de
publicagdo em revistas associadas a tematica espeleolégica ou | disponibilizagdo.
periddicos cientificos.
Condicionantes da Licenga de Instalagdo
Apresentar novo DSP e o Projeto Executivo do PEA da diretoria
Ferrosos Sul, conforme as diretrizes da DN COPAM n2 214/2017, onde
01 dfeveré conter obrigatoriamenjce c,)s' processos de Iic\encia.\ment'o Até 30/05/2019
vinculados por complexos minerdrios pertencentes a Diretoria
Ferrosos Sul e as comunidades pertencentes as areas de influéncia
direta, definidas nos estudos ambientais desses processos.
Apresentar programa de monitoramento de fauna com as adequacgées . , -
L. , . 90 dias apds concessdo
02 solicitadas neste parecer, em nivel executivo, para ser aprovado pelo e
6rgdo ambiental
Apresentar programa de corredores ecolégicos na regido dos . . x
. . . L 90 dias apds concessdo
03 empreendimentos, com monitoramento por métodos indiretos da da licenca
fauna, a ser aprovado pelo érgdo ambiental
Reapresentar o programa de compensagdo por espécies ameagadas,
04 incluindo medidas de controle para as espécies arbustivas e herbaceas | 90 dias apds concessdo
e com as recomendagdes contidas neste parecer, para aprovagao do | da licenga
orgdo ambiental.
05 N&o iniciar a supressdo sem a autorizagdo para manejo de fauna com | Durante validade da
fins de resgate. licenga
N3o realizar nenhum tipo de intervengdo ou atividade nas cavidades
naturais subterraneas MJ-0001, MJ-0005, MJ-0007, MJ-0008, MJ-0009,
06 . . . - Permanente
MJ-0010 e MJ 0011 ou em suas respectivas areas de influéncia, sem a
devida autorizagdo do 6rgdo ambiental.
Apresentar relatério técnico-fotografico comprovando a delimitagdo
07 fisica das areas de influéncia das cavidades MJ-0001, MJ-0005, MJ- | Até 90 dias apds a
0007, MJ-0008, MJ-0009, MJ-0010 e MJ-0011, respeitando os limites | concessdo da licenga
da propriedade da Vale.
Executar o programa de monitoramento espeleoldgico e seus
subprogramas (monitoramento geotécnico e estrutural,
08 monitoramento hidrico, monitoramento de vibragdes, monitoramento | Apresentar relatérios
de poeira e monitoramento da fauna cavernicola), conforme proposta | anuais
aprovada neste parecer. A frequéncia dos monitoramentos, bem como
sua duragdo devem respeitar o cronograma aprovado neste parecer.

102 Salvo especificagdes, os prazos sdo contados a partir da data de publicagdo da Licenga na Imprensa Oficial do Estado. OBS: Eventuais
pedidos de alteragdo nos prazos de cumprimento das condicionantes estabelecidas nos anexos deste parecer poderdo ser resolvidos junto a
prépria Supram, mediante andlise técnica e juridica, desde que n3o altere o seu mérito/contetdo.
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Apresentar arquivos digitais com a identificagdo e as projecOes
horizontais das cavidades naturais subterrdneas identificadas nos
estudos espeleoldgicos, inclusive as cavidades testemunho, e as
poligonais das respectivas areas de influéncia, descrevendo-se também | Até 15 dias apds a

os atributos de cada cavidade e area de influéncia, conforme tabelas | concessdo da licenga.
do Anexo V, da IS n2 08/2017 - revisada e demais especificacbes
técnicas previstas na Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n2
2.684, de 3 de setembro de 2018.

09

Condicionantes da Licenga de Operagao

Apresentar o formuldrio de acompanhamento Semestral e o Relatorio
01 de acompanhamento anual em conformidade com o Anexo Il da
Deliberagdo Normativa COPAM N2 214, de 26 de Abril de 2017.

Anualmente durante a
validade da licenga

Apresentar proposta de definigdo de area de influéncia da cavidade MJ- | Até 90 dias apds o término

02 0005, baseada nos resultados do programa de monitoramento da | do programa de
espécie Anoura geoffroyi. monitoramento da
espécie Anoura geoffroyi.
Executar o programa de monitoramento espeleolégico e seus
subprogramas  (monitoramento  geotécnico e  estrutural,
03 monitoramento hidrico, monitoramento de vibragdes, monitoramento | Durante a vigéncia da

de poeira e monitoramento da fauna cavernicola), conforme proposta | licenca.
aprovada neste parecer. A frequéncia dos monitoramentos, bem como
sua duragao devem respeitar o cronograma aprovado neste parecer.
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APENDICE Xl - Inconformidades
referentes ao cumprimento de
condicionantes LOC n2 143/2009, PA
00245/2004/041/2008

> Condicionante n2 02:

Constatou-se indicios de intempestividade no cumprimento da Condicionante n? 02
“Apresentar Plano de Contingéncia do sistema de contencao de rejeito da Mina Cérrego do
Feijao”.

O prazo estabelecido para cumprimento dessa condicionante foi estipulado em 120 dias
apods a concessdo da licenga n. 143/2009. A licenca foi concedida em 20/07/2009, portanto
o prazo seria até 20/11/2009, cumprida com 6 dias de atraso.

Consta informacdo, no processo 00245/2004/041/2008, de que houve o encaminhamento,
pela Vale S/A a Semad, do “Plano de Contingéncia do sistema de Contencdo de Rejeitos da
Mina Cérrego do Feijao” através do GAMAL 400/09, de 30/11/2009, Protocolo
R303983/2009, (Fl. 389), a data registrada no plano é 26/11/2009.

» Condicionantes n2 04; 05 e 06:

Constatou-se indicios de descumprimento, por auséncia documental, das condicionantes:

“4- Firmar termo de compromisso de compensacdo florestal com a
camara de protecdo a biodiversidade e de dreas protegidas.
Comprovar junto a Supram CM o protocolo da proposta.

5- Apresentar Termo de Compromisso de Compensacdo da Lei da
Mata Atlantica firmado com a CPB-IEF a Supram CM.

6- Firmar Termo de Compromisso com a CPB/IEF, de acordo com a
Lei do SNUC. Comprovar junto a SUPRAM CM o protocolo da
proposta.”

O prazo estabelecido para o cumprimento das condicionantes supramencionadas foi de 60
dias apds definicdo da metodologia adotada pela CPB — Camara de Protecdo da
Biodiversidade, entretanto, em andlise ao processo de LOC (no que tange aos documentos
autuados posteriormente a concessdo da licenca n. 143/2009), ndo foram identificados os
referidos termos de compromisso assinados, ndo restando evidenciado, pois, quanto ao
cumprimento das condicionantes.
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Além disso, verificou-se que no PA 00245/2004/046/2010, o qual contemplou a revalidagdo
da licenca concedida por meio do PA 00245/2004/041/2008, houve a replicagdo das
mesmas condicionantes, conforme Anexo | do Certificado LO N2 211/2011- SUPRAM CM,
evidenciando que essas condicionantes nao foram cumpridas apds concessao da licenga n.
143/2009 (PA 00245/2004/041/2008).

Ademais consta no Parecer Unico n2 046/2011 (item 14 “Compensac¢des”), Protocolo n®
0042053/2011, do PA 00245/2004/046/2010:

Tendo em vista o ndo cumprimento das condicionantes N2 4, 5 e 6 do Processo
Administrativo COPAM de N2 00245/2004/041/2008, na sua totalidade que trata das
compensagdes ambiental, florestal e mata atldntica serda alvo, mais uma vez de
condicionante o ato de Firmar Termos de Compromisso com a CPB/IEF para tais
compensagoes.

Salienta-se, inclusive, que ndo foi localizada lavratura de auto de infra¢do, por meio do qual
poderia ter sido efetuada aplicacdo, pelo érgdao competente, de penalidade pelo nao
cumprimento das condicionantes, tampouco pelo desmatamento de Mata Atlantica (Lei
11428/2006, art. 42; 43 e 46) e (Decreto Estadual 44844/2008 — Anexo | - Cédigo 105 ou
114). No Parecer Unico N2 046/201, consta a informacdo que ”"apesar de ndo ter sido
cumprida na sua integralidade, ndo sera objeto de infracdo ou de impeditivo para a
continuidade deste processo de revalidagao”, demonstrando que nao houve o nenhum tipo
de obstaculos ou lavratura de auto de infracdo por parte do érgao competente.

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca do cumprimento das condicionantes
supramencionadas, foi solicitada informacdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019:

Assim sendo, solicita-se manifestagdao do orgao ambiental, englobando as possiveis razdes
do ndo cumprimento de tais condicionantes, as potenciais implicagdes do ndo
cumprimento, especialmente no que tange as consequéncias ao meio ambiente, bem
como as providéncias adotadas pela Semad a este espeito (encaminhar documentagdo
comprobatdria).

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

Conforme Parecer Unico n2 046/2011, a equipe que fez analise & época relatou, para as
condicionantes n2 4, 5 e 6: “A empresa enviou um Oficio GERIS BH/MG 383/2009 para
Diretoria de Areas Protegidas e Gerencia de Gestdo da Compensagdo Ambiental em
22/10/2009 sob protocolo $289305/2009, solicitando uma reunido para acertar a
regularizacdo da compensagdo ambiental. Entretanto, ndo houve evolugdo quanto a
compensacao solicitada nesta condicionante. Tendo em vista que a Supram CM também
solicitou a manifestagdo do NCA, mediante o envio do MEMO n?
55/2011/SEMAD/SUPRAM CENTRAL (protocolo 0176703/2011), e ndo foi respondida,
esta condicionante, apesar de ndo ter sido cumprida ndo (sic) sua integralidade, ndo sera
objeto de infracdo e de impeditivo para a continuidade deste processo de revalidagao.
Logo, tal condicionante constara, novamente, no Anexo | deste parecer unico. ”

Ressaltamos que o Parecer Unico n2 046/2011 foi aprovado pelo COPAM em 16/08/2011.
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Através do Despacho n?16/2019/IEF/GCA%3, de 17/05/2019, o IEF manifestou-se a respeito
das condicionantes:

Condicionante N2 04: “Firmar Termo de Compromisso de Compensacgao Florestal com a
Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas. Comprovar junto a SUPRAM
CM o protocolo da proposta”.

A atual equipe técnica do IEF verificou junto aos autos do processo que a proposta de
compensacao Florestal Minerdria foi protocolada na SUPRAM Central em 19/10/2011 para
o PA COPAM 00245/2004/041/2008 através do nimero R160524/2011. Em 04/11/2011 a
proposta foi recebida pelo IEF, que em 10/12/2014 emitiu Parecer Unico n? 05/2014
opinando pelo indeferimento da proposta apresentada pela empresa. Em reunido ocorrida
em 19/12/2014, a Camara de Protecdo a Biodiversidade e Areas Protegidas do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - CPB/Copam, acatou o Parecer Unico do IEF, decidindo pelo
indeferimento da proposta de compensagdo. A proposta apresentava tinha como escopo
0 consorciamento para regularizagdo fundidria do Parque Estadual do Biribiri, envolvendo
varios empreendimentos dentre eles o PA COPAM 00245/2004/041/2008.

A atual equipe técnica também constatou que, em 18/04/2016, a Vale requereu o
arquivamento de todos os processos de compensagdo florestal mineraria que envolviam
como proposta a aquisigdo de areas no interior do Parque Estadual do Biribiri. Assim, até a
presente data ndo consta que tenha sido firmado Termo de Compromisso de Compensagao
Florestal. O pedido de arquivamento foi deliberado a aprovado na 67 2 Reunido Ordinaria
da CPB, ocorrida em 3/6/2016.

Condicionante N2 05: “Apresentar Termo de Compromisso de Compensac¢do da Lei da
Mata Atlantica firmado com a CPB - IEF a SUPRAM CM.”

Em out/2017, a pedido da Superintendéncia de Projetos Prioritarios - SUPPRI, o referido
processo de compensagdo referente a Lei da Mata Atlantica PA COPAM
00245/2004/050/2015 (Continuidade da Mina Cérrego do Feijdo - volume | e Il) foi
descentralizado do Escritério Regional do IEF Centro Sul/Barbacena através do MEMO N@
1004/2017/ERFB-CS/IEF/SISEMA para andlise desta superintendéncia. Sugere-se
manifestacdo da SUPPRI quanto a este item.

Condicionante N2 06: “Firmar Termo de Compromisso com a CPB / IEF, de acordo com a
Lei do SNUC. Comprovar junto a SUPRAM CM o protocolo da proposta”.

O processo de compensacdo ambiental conforme previsto na Lei Federal 9.985/2000, foi
aprovado na 362 RO da CPB em 26/04/2013 com Termo de compromisso de compensagado
ambiental n? 2101010506013 firmado em 20 de julho de 2013 para os PAs COPAM
00245/2004/041/2008 e 00245/2004/046/2010. O pagamento foi realizado pela empresa
via DAE emitido pelo IEF com vencimento para 22/07/2013 e devidamente quitado em
parcela Unica na data de 16/07/2013.

Ressalta-se que, através dos Oficios GERIS n2 383 e n? 384, ambos de 22/09/2009,
evidenciou-se interesse da Vale S/A em cumprir as condicionantes elencadas. Acerca destes
oficios, a empresa alegou, nas informag¢des complementares constantes no Oficio GAMAL
208/2011, de 17/05/2011, que “ndo houve manifestacdo da GECAM/IEF para a discussdo e
consequente elaboracdo das propostas”. Ademais, no Parecer Unico N2 046/2011, do PA
0245/2004/046/2010, consta que a “SUPRAM CM também solicitou a manifestacdo do NCA,
mediante o envio do MEMO n? 55/2011/SEMAD/SUPRAM CENTRAL (protocolo
0176703/2011), e nado foi respondida”.

103 Ratifica o Despacho n2 13/2019/IEF/GCA, de 09/05/2019.
165



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

Outra proposta foi apresentada pela Vale S/A, através do Oficio 389/2011, de 17/10/2010,
Protocolo R160524/2011, de 19/10/2011, mas ndo foi constatado no processo a conclusdo
das tratativas entre o empreendedor e os érgdaos ambientais competentes (Semad e IEF).

Registra-se que, acerca das condicionantes ora em andlise, consta no PA
0245/2004/046/2010, no Relatério de Avaliagdo de Desempenho Ambiental — RADA,
“Quadro Relativo ao Item 18- avaliagdo do Cumprimento das Condicionantes da LO”, a
informagdo na coluna “cumprimento” como “ Concluido”, com o N2 do Protocolo:
$289305/2009 e Data: 22/10/2009, (Fl. 076). Tal registro, efetuado pela Vale S/A ndo condiz
com a realidade documental constante no processo, uma vez nao tendo sido evidenciado
respaldo suficiente para afirmar que as condicionantes foram cumpridas. Assim constitui-
se como uma informagao potencialmente falsa e, consequentemente, pode provocar a uma
interpretacgdo incorreta dos dados por parte dos analistas que emitem o parecer técnico no
ambito do licenciamento ambiental.

Isso posto, embora a SEMAD tenha apresentado explica¢des relacionadas as condicionantes
4, 5 e 6, tendo sido argumentado quanto a auséncia de manifestacdao do IEF (entidade
responsavel pela avaliacdo das propostas de compensacdao ambiental), considerou-se que
as condicionantes ndo foram cumpridas devido a auséncia, no PA 00245/2004/041/2008,
dos Termos de Compromissos assinados entre a Vale S/A e o IEF.

166



CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

APENDICE XIV - Inconformidades
referentes ao cumprimento de
condicionantes da LO n® 211/2011, PA
00245/2004/046/2010

» Condicionantes n2 05 e 06:
Constatou-se indicios de descumprimento por auséncia documental das condicionantes:

“5- Firmar Termo de Compromisso de Compensacao Florestal com a
Camara de Protec3o a Biodiversidade e de Areas Protegidas, referente
ao Processo Administrativo COPAM de N2 00245/2004/041/2008".

“6- Firmar Termo de Compromisso de Compensacao da Lei da Mata
Atlantica com a CPB-IEF, referente ao Processo Administrativo COPAM
de N2 00245/2004/041/2008.”

O prazo estabelecido para o cumprimento das condicionantes supramencionadas foi de 30
dias. Acerca dos prazos estipulados para cumprimento das condicionantes, consta a
informacgdo no Certificado LO N2 211/2011, no Anexo I: “prazos validos e contados a partir da
notificacdo ao empreendedor da concessdo da revalidacdo da licenca de operacdo”. Frisa-se
que consta no certificado LO N2 2011, a data de 18/08/2011 referente ao recebimento do
certificado, ou seja, o prazo para cumprimento das condicionantes n. 5 e 6 seria até
17/09/2011.Entretanto, em analise ao processo de REVLO 00245/2004/046/2010, ndo foram
identificados os referidos termos de compromisso assinados, ndo restando evidenciado, pois,
guanto ao cumprimento das condicionantes.

Ressalta-se que, através dos Oficios GERIS n2 053 e n2 054, ambos de 28/03/2012, a Vale S/A
solicitou a Geréncia de Compensacdo Ambiental (GCA/IEF) a abertura de processos, com vista
ao cumprimento das condicionantes n2 5 e 6, respectivamente, contudo, ndo foi anexado
nenhum outro documento ao pedido. (Fls. 3519 e 3520 do PA 00245/2004/046/2010).

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca do cumprimento das condicionantes
supramencionadas, foi solicitada informagdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019:

2. Condicionante N2 05: “Firmar termo de Compromisso de Compensagdo Florestal com a
Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas referente ao Processo
Administrativo COPAM de n2 00245/2004/041/2008”. Prazo: 30 dias.

Solicita-se o encaminhamento do Termo de compromisso de Compensagdo Florestal firmado

com a Camara de Protecio a Biodiversidade e de Areas Protegidas, para fins de comprovagio
do atendimento a condicionante.
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3. Condicionante N2 06: “Firmar termo de Compromisso de Compensag¢do da Lei da Mata
Atlantica com a CPB - IEF, referente ao Processo Administrativo COPAM de n2
00245/2004/041/2008”. Prazo: 30 dias.

Solicita-se o encaminhamento do Termo de Compromisso de Compensag¢do de Compensagdo
da Lei da Mata Atlantica firmado com a CPB — IEF, para fins de comprovagdo do atendimento
a condicionante.

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

Como ja descrito em outros pontos da manifestagdo desta Supram, ao que consta, as
solicitagbes de abertura de processos para as compensagGes a serem realizadas no
empreendimento se deram pelos oficios GERIS n2 383 e 384, de 22/10/2009. No entanto, ndo
houve manifestagdo da GECAM/IEF para a discussdo e consequente elaboragdo das propostas,
em resposta aos oficios encaminhados. Ressalta-se que as copias dos oficios citados
acompanham o Oficio da VALE, protocolos SIAM: S0289305/2009 e S0289306/2009 de
22/10/2009.

O IEF manifestou-se, através do Despacho n? 16/2019/1EF/GCA, de 17/05/2019, que ratificou
as informacdes contidas no Despacho 13/2019/IEF/GCA, de 09/05/2019. Foi feita uma
explanacdo da situacdo da condicionante N2 4 do PA 00245/2004/041/2008, atual n2 5 do PA
00245/2004/046/2010, da proposta apresentada pelo empreendedor:

Em 18/07/2017 a empresa Vale formalizou novo processo de compensagéo florestal mineraria
através do PA COPAM 00245/2004/046/2010 (Cérrego do Feijdo), para cumprimento da
compensacdo conforme previsto na Portaria IEF 27/2017, o qual foi objeto de analise
preliminar pelo IEF em out/2017, constatando-se na ocasido a necessidade de
esclarecimentos de alguns pontos apresentados na proposta, assim, este processo de
compensagao aguarda a complementagdo das informacgGes para prosseguimento das analises
técnica e juridica.

Com relacdo a Condicionante de N2 05 do PA 00245/2004/041/2008 e atual N2 06 do PA
00245/2004/046/2010 foi informado no mesmo Despacho que:

Em out/2017, a pedido da Superintendéncia de Projetos Prioritarios - SUPRI, o referido
processo de compensacdo referente a Lei da Mata Atlantica PA COPAM
00245/2004/050/2015 (Continuidade da Mina Cérrego do Feijdo volume | e 1) foi
descentralizado de Escritério Regional do IEF Centro Sul/Barbacena através do MEMO N@
1004/2017/ERFB-CS/IEF/SISEMA para analise desta superintendéncia. Sugere-se
manifestagdo da SUPPRI quanto a este item.

Em resposta a solicitagdo do |IEF, a SEMAD manifestou-se através do
Memorando.SEMAD/SUPRI.n2 77/2019, de 20/05/2019, porém, referenciou outro Processo
Administrativo: 00245/2004/050/2015; ndo fazendo mencgdo aos processos -ora em analise
(PA 00245/2004/041/2008 ou PA 00245/2004/046/2010):

Foi elaborado o Parecer Unico de Compensacdo Florestal — SUPPRI 02/2018 para o Processo
Administrativo 00245/2004/050/2015 — Continuidade das atividades da mina Cérrego do
Feijdo, que foi levado a 132 Reunido Extraordinaria da Camara de Protegdo a Biodiversidade e
de Areas Protegidas — CPB do Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam, realizada no
dia 15 de janeiro de 2018, obtendo a aprovagdo da proposta.

Isso posto, embora a SEMAD tenha apresentado explica¢cdes relacionadas as condicionantes
n. 5 e 6, tendo sido argumentado quanto a auséncia de manifestacao do IEF, considerou-se
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que as condicionantes ndo foram cumpridas devido a auséncia, no PA 00245/2004/046/2010,
dos Termos de Compromissos assinados entre a Vale S/A e o IEF.

Além disso, importante destacar que a manifestagao do IEF reforgou a convicgdo de que as
condicionantes ndao foram cumpridas, ja que se afirmou que “o processo de compensagao
aguarda a complementagdo das informagdes para prosseguimento das analises técnica e
juridica”.

» Condicionante n2 07:
Constatou-se indicios de intempestividade no cumprimento da condicionante n? 7 “Firmar
Termo de Compromisso com a CPB/IEF, de acordo com a Lei do SNUC. Comprovar junto a
SUPRAM CM o protocolo da proposta” do Processo de licenciamento PA n?
0245/2004/046/2010.

O prazo estabelecido para o cumprimento das condicionantes supramencionadas foi de 30
dias. Acerca dos prazos estipulados para cumprimento das condicionantes, consta a
informacgdo no Certificado LO N2 211/2011, no Anexo I: “prazos validos e contados a partir da
notificacdo ao empreendedor da concessdo da revalidacdo da licenca de operacdo”. Frisa-se
que consta no certificado LO N2 2011, a data de 18/08/2011 referente ao recebimento do
certificado, ou seja, o prazo para cumprimento da condicionante n. 07 seria até 17/09/2011.

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitada informacdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n? 70/2019, de 02/05/2019:

4. Condicionante N2 07: “Firmar termo de Compromisso com a CPB/IEF, de acordo com a Lei
do SNUC, referente ao Processo Administrativo COPAM de n2 00245/2004/041/2008”. Prazo:
30 dias.

Solicita-se o encaminhamento do Termo de Compromisso firmado com a CPB/IEF, para fins
de comprovacgdo do atendimento a condicionante.

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

Como ja explanado em outros pontos da manifestacdo desta Supram, as solicitagdes de
abertura de processos para todas as compensagdes a serem realizadas no empreendimento
se deram pelos oficios GERIS n2 383 e 384, de 22/10/2009. No entanto, ndo houve
manifestagdo da GECAM/IEF para a discussdo e consequente elaboragdo das propostas, em
resposta aos oficios encaminhados. Ressalta-se que as cépias dos oficios citados acompanham
o Oficio da VALE, protocolos SIAM: S0289305/2009 e S0289306/2009 de 22/10/2009.

Por sua vez, o IEF informou, através do Despacho n? 16/2019/IEF/GCA, de 17/05/2019, que
ratificou as informac&es contidas no Despacho 13/2019/IEF/GCA, de 09/05/2019:

O processo de compensa¢do ambiental conforme previsto na Lei Federal 9.985/2000, foi
aprovado na 362 RO da CPB em 26/04/2013 com Termo de compromisso de compensa¢do
ambiental n2 2101010506013 firmado em 20 de julho de 2013 para os PAs COPAM
00245/2004/041/2008 e 00245/2004/046/2010. O pagamento foi realizado pela empresa via
DAE emitido pelo IEF com vencimento para 22/07/2013 e devidamente quitado em parcela
Unica na data de 16/07/2013.
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Constatou-se divergéncia entre as respostas da SEMAD e do IEF. A primeira mencionou que
nao foi assinado o Termo de compromisso; enquanto a segunda afirmou que ja foi assinado o
Termo de Compromisso, demonstrando fragilidade na comunicagao entre os dois 6rgaos que
fazem parte do SISEMA.

Isso posto, embora a SEMAD tenha apresentado explicacdo relacionada a condicionante,
tendo sido argumentado quanto a auséncia de manifestacao do IEF, considerou-se que o
cumprimento da condicionante n. 7 ocorreu de modo intempestivo, ja que o Termo de
Compromisso entre o IEF e a Vale S/A foi assinado em 2013; enquanto que o prazo para
cumprimento da condicionante findou-se em 17/09/2011. A este respeito, importante frisar
que a manifesta¢do do IEF (Despacho n? 16/2019/1EF/GCA) reforgou a convic¢dao de que a
condicionante foi cumprida de modo intempestivo.

Salienta-se, inclusive, que nao foi localizada lavratura de auto de infragdo, por meio do qual
poderia ter sido efetuada aplicacdo, pelo 6rgdo competente, de penalidade (multa, por
exemplo) pelo cumprimento intempestivo da condicionante, nos termos do Decreto Estadual
n. 44.844/2008 — Anexo | — Codigo 105 ou 114.

Ressalta-se, que embora conste como obrigacdo, no Termo de Compromisso assinado em
20/06/2013, na Clausula Segunda “ Das Obrigacdes da compromissaria, no ltem 2.3 —
Providenciar, as suas expensas, a publicacdo do estrato deste Instrumento, no diario Oficial
de Minas Gerais, até a data do vencimento da [parcela Unica ou primeira parcela], enviando
cOpia da publicacdo a GCA-IEF”, ndo foi anexado na documentacdo enviada a CGE tal cépia.

» Condicionante n2 10:
Constatou-se indicios de intempestividade e cumprimento parcial da Condicionante n2 10
" Apresentar estudo sobre o plano de desativacdo das barragens IV e IV A. Obs: Apresentar
cronograma de execucdo, com a respectiva ART quitada do profissional responsavel”, do
Processo de licenciamento PA n2 0245/2004/046/2010.

O prazo estabelecido para cumprimento dessa condicionante era de 90 dias da concessao da
LO%Frisa-se que consta no certificado LO N2 2011, a data de 18/08/2011 referente ao
recebimento do certificado, ou seja, o prazo para cumprimento da condicionante n. 10 seria
até 18/11/2011.

Verificou-se que a Vale S/A, através do GAMAL 568/11, de 25/11/2011, protocolo R174166,
solicitou a Semad a prorrogacao do prazo para atendimento da condicionante n. 10 para
janeiro de 2012 (fls. 650 e 651, PA 00245/2004/046/2010). Todavia, ndo foi identificado
documento emitido pela Semad quanto a concessao da prorrogacao de prazo.

Em 13/02/2012, foi encaminhado a Semad, pela Vale S/A, o “ Estudo sobre o Plano de
Desativacdo das Barragens IV e IVA”, através do GARAL 084/2012, protocolo R203950/2012.
Entretanto, o referido estudo abarcou apenas o Plano de Desativacdo da Barragem IV,
cumprimento parcialmente, portanto, do estabelecido na condicionante.

104 prazos validos e contados a partir da notificagdo ao empreendedor da concessdo da revalidagdo da licenga de operagdo, informagdo
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.
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Isso posto, de modo a obter esclarecimento acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitada informacdao junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/EICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019:

Solicita-se o encaminhamento de documento de concessdo pelo d6rgdo ambiental da
prorrogagdo de prazo para o cumprimento da condicionante, solicitado a Semad pela Vale por
meio do Oficio GAMAL 568/11, de 25/11/2011, protocolo R174166/2011 (fl. 650, PA
00245/2004/046/2010)

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

A equipe atual de gestdo que compulsou os autos do processo ndo verificou, até o momento,
documento que concedeu prorrogac¢do de prazo a condicionante.

Diante da resposta da SEMAD, da auséncia de documentag¢do comprobatdria da concessdo da
prorrogacdo do prazo para o cumprimento da condicionante e da apresentagao de estudo que
contemplou apenas a Barragem |V, considerou-se que o cumprimento da condicionante n. 10
ocorreu de modo intempestivo e parcial.

» Condicionante n2 11:
Constatou-se indicios de intempestividade e cumprimento parcial da Condicionante n2 10
“Executar o programa de Automonitoramento da qualidade da agua, do lancamento de
efluentes, da qualidade do ar e de ruido ambiental; todos conforme disposto no ANEXO I
deste parecer Unico.”

O prazo!® estabelecido para o cumprimento da condicionante foi: “durante a vigéncia da LO”.
De acordo com o Anexo Il, do Certificado LO N2 211/2011, a frequéncia do
automonitoramento seria mensal e o inicio em até 30 dias. O empreendedor deveria, ainda,
encaminhar anualmente um relatdrio, com os resultados mensais de monitoramento, para a
SUPRAM CM com ART quitado.

Isso posto, de modo a obter esclarecimento acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitada informacdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de 06/05/2019:

A Semad considerou a condicionante n. 11 cumprida? Enviar documentagao

comprobatoaria.

Nesse contexto, ressalte-se que, por meio das informagdes prestadas pela Vale S/A a Semad
(Oficio “Geréncia de Meio Ambiente Sudeste 01464/2018, de 23 de outubro de 2018” —
protocolo R0178546/2018, fl. 3538, PA 00245/2004/046/2010), ndo se identificou registro do
periodo agosto/2013 a julho/2014 no que tange ao monitoramento de ruido ambiental.
Solicita-se, assim, manifestagdo da Semad a este respeito.

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

105 prazos validos e contados a partir da notificagio ao empreendedor da concessdo da revalidagdo da licenca de operagdo, informagdo
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.
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Em relagdo ao cumprimento da Condicionante n? 11, de acordo com os protocolos analisados,
todos os atendimentos referentes ao monitoramento da Qualidade do Ar foram
apresentados, exceto o relatério apds 30 dias da Licenga, que seria correspondente a
setembro/2011. Os resultados se mostraram com BOA qualidade em todas as medigdes.
Verificou-se ainda que varias medidas de controle de emissdo de particulados foram adotados
pela empresa.

Nos relatdrios de monitoramento de particulado protocolados entre os anos de 2012 e 2014
nao foram apresentadas as informagdes conforme especificadas no item 3.2 do Anexo 11 01 do
PU 46/2011. Por esta razdo, foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo (AF) 111.518/2018 (fl. 2473),
relatando os fatos e o Auto de Infragdo - Al n2.87.720/2018.

Quanto ao Monitoramento de Pressao Sonora, os monitoramentos esperados para o periodo
avaliado foram apresentados, exceto, o relatério apds 30 dias da Licenga, que seria
correspondente a setembro/2011. Houve atendimento aos padrdes da legislagdo na faixa
esperada pelo empreendimento.

Pela ndo apresentacdo da ART nos relatérios de monitoramento de ruidos de novembro de
2011 a julho de 2014, foi lavrado pela Diretoria Técnica da SUPRAM CM o Auto de Fiscalizagdo
(AF) 111.518/2018, relatando os fatos e o Auto de Infragdo - Al n2. 87.720/2018.

(...)

Em relagdo ao Monitoramento de Efluentes, tem-se que os monitoramentos esperados para
o periodo avaliado foram apresentados, os parametros exigidos e frequéncia de analise foram
respeitados, exceto nos casos descritos abaixo.

Verificou-se que de 2012 a julho de 2017 o item 2.2 do Anexo Il do PU 46/2011, n3o foi
cumprido integralmente, sendo apresentados os graficos apenas nos relatérios de protocolo
R0252892/2014(fl. 1224) e R0431023/2015(fl. 1377). De fevereiro de 2012 a julho de 2013,
foram observadas ndo conformidades relativas a baixa eficiéncia na remo¢do de matéria
organica nos sistemas de controle de poluigdo instalados para os parametros DBO e DQO,
além da presenga de surfactantes nas amostras. A ART do responsavel pela elaboragdo dos
relatérios ndo foi apresentada até abril de 2014, sendo apresentada apenas junto aos
documentos protocolados entre agosto de 2014 e setembro de 2017.

Em razdo disto, foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo — AF n? 111.518/2018(fl. 2473), relatando
os fatos e o Auto de Infragdo - Al n2. 87.720/2018, pela Diretoria Técnica da SUPRAM CM, em
01/03/2018, com a penalidade de multa simples.

Por ndo cumprir todos os padrdes da DN Conjunta COPAM/CERH 01/2008, no periodo de
janeiro/2012 a fevereiro/2016, conforme ja discorrido acima, foi lavrado o Auto de
Fiscalizagdo e Auto de Infragdo, aplicando multa simples com reincidéncia.

A empresa promoveu a corre¢do das inconformidades, e ndo houve mais desatendimento aos
padrGes da legislagdo apos as autuagdes citadas.

A condicionante 11 foi cumprida parcialmente, e apds julho de 2017, o empreendedor voltou
a cumprir a condicionante de acordo com o proposto. Apesar disso, como supracitado, a
empresa foi autuada em duas ocasides no periodo deste acompanhamento com multas
simples pelos motivos discutidos.

Diante do exposto, verificaram-se inconformidades quanto ao cumprimento, pela Vale S/A,
da condicionante n. 11.

Conforme manifestacdao da Semad, em relagdo as inconformidades citadas abaixo, o drgao
ambiental lavrou o Al n. 87.720/2018, restando evidenciada, pois, a ado¢do de providéncias
quanto as seguintes infragcdes cometidas pela Vale S/A:

1. Monitoramento de particulado: auséncia das informacgdes especificadas no item 3.2
do Anexo Il do PU 46/2011, pertinentes aos anos 2012 e 2014;

2. Monitoramento de pressdo sonora: auséncia de apresentacdo de ART relativa aos
relatdrios referentes a novembro de 2011 a julho de 2014;
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3. Monitoramento de efluentes: cumprimento parcial de 2012 a julho de 2017; nao
conformidades identificadas em relagdo a parametros do monitoramento efetuado
entre fevereiro de 2012 a julho de 2013; auséncia de apresentagao de ART relativa aos
relatérios encaminhados até abril de 2014;

4. N3o cumprimento de todos os padrdes da DN Conjunta COPA/CERH 01/2008, no
periodo de janeiro/2012 a fevereiro/2016.

Todavia, a auséncia de apresentacdo, pela Vale S/A, dos relatérios de monitoramento
correspondentes a setembro/2011 (relativo a todos os monitoramentos) ndo foi contemplada
no Al n. 87.720/2018. Ademais, ndo se identificou lavratura, pelo 6rgdo ambiental, de outro
Auto de Infracdo a este respeito.

» Condicionante n2 12:
Constatou-se indicios de intempestividade e cumprimento parcial da Condicionante n2 12
“Apresentar plano de acdo, com cronograma, e proposta (s) de medida (s) de controle
ambiental para a obtencdo de uma qualidade do ar satisfatéria (boa) e que atenda ao padrao
primario da Resolugdo CONAMA 03/1990. O Plano de agdo devera ser apresentado as
comunidades locais”, do PA 00245/2004/046/2010. Salienta-se que a frase “O Plano de a¢do
deverd ser apresentado as comunidades locais” foi acrescentada, na redacdo da
condicionante n. 12, apds julgamento da licenca pela URC/COPAM — Rio Paraopeba em 2011.

0 prazo'% estabelecido para cumprimento dessa condicionante foi estipulado em 60 dias apds
a concessdo da licencan?211/2011. A licenga foi concedida em 16/08/2011, portanto o prazo
seria até 16/10/2011.

Consta informacdo, no processo 00245/2004/046/2010, de que houve o encaminhamento,
pela Vale S/A a Semad, do “Plano de acdo e as Medidas de Controle Ambiental para obtencdo
de uma qualidade do ar satisfatoria” através do GAMAL 554/11, de 18/11/2011, Protocolo
R171097/2011, (fl. 616 do PA 00245/2004/046/2010), entretanto ndo foi identificada, no
processo, a comprovacao da apresentac¢ao do Plano de agao as comunidades locais.

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitada informacdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 70/2019, de 02/05/2019:

Solicita-se o encaminhamento de documento que demonstre a apresentacdo do Plano de
Acdo para as comunidades locais, para fins de comprovacgdo do atendimento a condicionante.

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

O documento apresentado que trouxe o atendimento ao solicitado nesta condicionante foi o
R0171097/2011, de 18/11/2011, e sera anexado neste processo em memorando
complementar.

106 prazos validos e contados a partir da notificagio ao empreendedor da concessdo da revalidagdo da licenca de operacdo, informacdo
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.
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Entretanto, reitera-se que nao foi identificada a comprovacao da apresentacao do plano para
as comunidades locais, conforme determinou a condicionante n. 12. Além disso, o plano de
acao foi apresentado a Semad apds os 60 dias estabelecidos para cumprimento da
condicionante (apresenta¢do do plano ocorreu em 18/11/2011; prazo da condicionante
findou-se em 16/10/2011). Portanto, considerou-se que o cumprimento da condicionante n.
12 ocorreu de modo intempestivo e parcial.

» Condicionante n? 16:

Constatou-se indicios de cumprimento parcial da condicionante n2 16 “Aumentar a frequéncia
de monitoramento das aguas superficiais para semanal, com envio de cépias dos relatdrios
trimestrais, e relatorio consolidado anual a Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho, ao
CIBAPAR e ao IGAM, com solicitacdo de inserir os dados do monitoramento para a confec¢ao
do Relatério de Monitoramento da Qualidade das dguas da Bacia do Rio Paraopeba, do Projeto
"Aguas de Minas". Apés verificar a adequacao dos padrdes, voltar a frequéncia mensal”. Nao
foi estipulado prazo'®” de cumprimento dessa condicionante.

Para obter esclarecimento acerca do cumprimento da condicionante supramencionada, foi
solicitado, junto a SEMAD, através do Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de
06/05/2019, o “encaminhamento de documentagdo que comprove o cumprimento, pela Vale
S/A, da condicionante”.

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

Esta condicionante foi considerada parcialmente cumprida. Embora tenha sido comprovado
que as anadlises das dguas superficiais foram realizadas semanalmente, de acordo com a
redagdo, ndo houve evidéncia de comprovagdo destes monitoramentos protocolados na
SEMA e no CIBAPAR. Eles foram protocolados apenas na SUPRAM CM.

(...)

Em relagdo ao reporte as demais entidades referenciadas, temos que embora o
empreendedor tenha feito o protocolo demostrando que fez o monitoramento hidrico, ndo
houve a comprovacgdo formal de protocolos feitos ao CIBAPAR, a SEMA e ao IGAM."

Isso posto, considerou-se o cumprimento parcial da condicionante n. 16, devido a auséncia de
comprovagao de que os monitoramentos das dguas teriam sido encaminhados, pela Vale S/A,
a Sema e ao CIBAPAR, fato que foi confirmado pela prépria Semad, conforme manifestacao
supracitada.

» Condicionante n2 17:
Constatou-se indicios de cumprimento parcial da condicionante n2 17 ”Enviar cépia do
relatdrio de monitoramento do nivel de dgua do lencol fredtico para o CIBAPAR e a Secretaria
de Meio Ambiente de Brumadinho”. O prazo'®® estabelecido para o cumprimento da
condicionante é trimestral, com a observacdo de “ Comunicar a SUPRAM CM sobre a
frequéncia deste monitoramento”.

107 Prazos validos e contados a partir da notificagdo ao empreendedor da concessdo da revalidagdo da licenga de operagdo, informagdo
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.
108 prazos validos e contados a partir da notificagdo ao empreendedor da concessdo da revalida¢do da licenca de operagdo, informacgio
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.

174



Isso posto, de modo a obter esclarecimento acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitada informagdao junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de 06/05/2019:

A SEMAD considerou a condicionante n. 17 cumprida? Enviar documentagdo comprobatéria
(copia dos relatdrios trimestrais encaminhados aos destinatarios citados na condicionante:
CIBAPAR e Secretaria de Meio Ambiente de Brumadinho).

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

A condicionante foi considerada parcialmente atendida, porque embora a empresa tenha
comprovado a SUPRAM CM por meio de protocolos que executou o monitoramento, nao foi
comprovado o envio dos monitoramentos a CIBAPAR e a Secretaria de Meio Ambiente de
Brumadinho.

Dessa forma, considerou-se o cumprimento parcial da condicionante n. 17, devido a auséncia
de comprovacao de que os monitoramentos do nivel de dgua do lencol freatico teriam sido
encaminhados, pela Vale S/A, ao CIBAPAR e a Sema, fato que foi confirmado pela prépria
Semad, conforme manifestagao supracitada.

» Condicionante n2 18:

Constatou-se indicios de cumprimento parcial da condicionante n2 17 “Informar
trimestralmente a comunidade de Casa Branca e Corrego do Feijao, bem como a Secretaria
de Meio Ambiente de Brumadinho e ao CIBAPAR, o nivel de dgua do (s) lencol (lengdis) freatico
(s) interferidos pelo empreendimento. OBS: A comunidade indicard seus prepostos”.

Para obter esclarecimento acerca do cumprimento integral da condicionante
supramencionada, foi solicitada informagdo junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 73/2019, de 06/05/2019:

A Semad considerou a condicionante n. 18 cumprida? Enviar documentagao comprobatdria
(copia das atas de reunides realizadas entre a Vale S/A e as comunidades mencionadas na
condicionante: Casa Branca e Cérrego do Feijao).

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

De acordo com a empresa, sdo apresentados os mesmos monitoramentos da condicionante
17, que atenderam, também, a condicionante 18.

Sendo assim, a evolugdo do nivel do lengol fredtico na Cava da Mina do Cdrrego do Feijdo é a
mesma ja discutida na condicionante 17.

Conforme o documento R0468400/2015(fl. 1437), de 03/09/2015, o Movimento Aguas e
Serras de Casa Branca apresenta um oficio, datado de 10/04/2013, onde manifesta inteng¢do
de se afastar das reunides de relacionamento da Mina da VALE com as comunidades vizinhas,
qgue aconteciam bimestralmente, a fim de apresentarem a comprovagdo do nivel de dgua
freatica da lavra, condicionante 18 da Licenga de Operagdo, apds o rebaixamento do lengol.

A comunidade alega que o relacionamento com a empresa nao se apresentou de forma
transparente como foi proposto quando da redagdo da condicionante 18, e o Movimento
esclarece que o objetivo de sua participagdo seria o de preservar as nascentes e mananciais
de dgua da regido, o que nao aconteceria pela falta de informagdes por parte da VALE.
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A VALE ndo se manifestou sobre este oficio e ndo fez nenhum comunicado a SUPRAM CM
sobre a renuncia desta representagdo da comunidade.

A VALE apresentou nas informagdes adicionais, R0178546/2018(fl. 3538), de 23/10/2018,
Oficio n2 01464/2018, que para o cumprimento das condicionantes 17 e 18, apresentou o
monitoramento do nivel d’agua da Mina de Cdrrego do Feijdo ao CIBAPAR, na Prefeitura de
Brumadinho, pela SEMA, ao Comité de Bacia Hidrografica do Paraopeba, porém, ndo foram
apresentadas a SUPRAM CM outras comprovagdes por protocolos, cépias dos oficios de
encaminhamento, recibos das informagdes, carimbos ou outros.

Ressalta-se que, além deste oficio de informagdes adicionais, ndo foram repassadas outras
comprovagoes a SUPRAM CM sobre o envio das cépias dos relatorios a SEMA ou ao CIBAPAR,
ou das cépias dos oficios de encaminhamento aos érgaos citados.

Ndo ha nenhuma mengdo a respeito do comunicado desta condicionante as comunidades ou
seus prepostos.

Considerou-se a Condicionante 18 cumprida parcialmente pela ndo apresentagdo da
comprovagdo dos encaminhamentos dos relatérios a SEMA e ao CIBAPAR na SUPRAM CM e
da ndao comunicagdo do monitoramento com a comunidade vizinha ou seus prepostos.

Dessa forma, considerou-se o cumprimento parcial da condicionante n. 18, devido a auséncia
de comprovacdo de que os relatdrios acerca do nivel de dgua do (s) lencol (lengdis) fredtico (s)
interferidos pelo empreendimento teriam sido encaminhados, pela Vale S/A, a SEMA e ao
CIBAPAR, além de ndo ter restado comprovado que houve comunicacdo do monitoramento a
comunidade, fatos que foram confirmados pela prdpria Semad, conforme manifestacdo
supracitada.

» Condicionante -Recomendag¢dao sem numerag¢do- n2 2

Constatou-se indicios de descumprimento por auséncia documental da condicionante “
Recomendacdo sem numeracdo 2'%: “Na definicdo do ponto de monitoramento da
qgualidade do ar na localidade de Cérrego do Feijao, ouvir a Secretaria de Meio Ambiente de
Brumadinho e Planejar e aplicar a metodologia ja utilizada pelo IGAM na bacia do Rio das
Velhas ( Ribeirdo da Mata) de outorga de lancamento de efluentes de forma que,
proativamente, a sua formalizacdo se dé imediatamente apds esta outorga ser implantada
pelo IGAM na bacia do Rio Paraopeba”.

O prazo estabelecido para o cumprimento da condicionante foi de 06 (seis) meses. Acerca
dos prazos estipulados para cumprimento das condicionantes, consta a informacdo no
Certificado LO N2 211/2011, no Anexo |:“prazos validos e contados a partir da notificagcdo
ao empreendedor da concessao da revalidacdo da licenca de operagdo”. Frisa-se que consta
no certificado LO N2 2011, a data de 18/08/2011 referente ao recebimento do certificado,
OouU seja, o prazo para cumprimento da recomendagdao sem numeragdo 2 seria até
18/02/2012.

Isso posto, de modo a obter esclarecimentos acerca do cumprimento da condicionante
supramencionada, foi solicitado, junto a SEMAD, através do
Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n? 70/2019, de 02/05/2019, o “encaminhamento de
documentacdo que comprove o cumprimento, pela Vale S/A, da recomendacdo”.

109 Recomendacio incluida por aprovacdo pela URC/COPAM — RIO PARAOPEBA, consoante documento autuado as fls. 602 e 603 do PA
00245/2004/046/2010.
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Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

A empresa apresentou em informag¢des adicionais, Oficio VALE 1464/2018,
R0178546/2018, em 23/10/2018, onde relatou que, para o cumprimento desta
recomendacdo, apresentou o Oficio GARAL 511/2011, em reunido realizada em
17/10/2011, com a proposta de monitoramento da qualidade do ar a comunidade.

A empresa fez o acompanhamento da qualidade do ar, com pontos préximos a
comunidades vizinhas, conforme ja discutido na Condicionante 11, de
Automonitoramento.

Por sua vez, o IGAM manifestou-se, através do Memorando.IGAM/GAB.n2 127/2019, de
17/05/2019:

Informamos que, o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM conjuntamente com o
Estado de Minas Gerais regulamentou, em dezembro de 2008, a Outorga de langamento
de efluentes por meio da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH-MG n2 26, de 18 de
dezembro de 2008, que dispGe sobre os procedimentos gerais de natureza técnica e
administrativa a serem observados no exame de pedidos de outorga para o langamento de
efluentes em corpos d’agua superficiais no dominio do Estado de Minas Gerais. Com o
objetivo de exercer a gestdo efetiva dos efluentes por bacia, bem como, validar a
operacionalidade e os critérios de andlise, a aplicacdo da referida Deliberagdo Normativa
vem sendo realizada de forma gradativa no Estado.

A sub-bacia do ribeirdo da Mata, afluente do rio das Velhas, foi escolhida para ser o projeto
piloto. Sendo assim, em 2009 através da Portaria IGAM n2 29, de 04 de agosto de 2009, o
IGAM convocou os empreendimentos passiveis de Licenciamento Ambiental ou
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (AAF) previstos pela DN COPAM n2 74/2004 e
que estivessem localizados no interior da area de drenagem da sub-bacia do ribeirdo da
Mata da qual fazem parte os municipios Capim Branco, Confins, Esmeraldas, Lagoa Santa,
Matozinhos, Pedro Leopoldo, Ribeirdo das Neves, Santa Luzia, Sdo José da Lapa e
Vespasiano.

Diante do exposto, os empreendimentos que estdo fora da drea de drenagem da sub-bacia
do Ribeirdo da Mata, estdo temporariamente isentos da outorga de langamento de
efluentes, até que ocorra a convocagdo pelo IGAM.

Por fim, esclarecemos que qualquer empreendimento ndo esta dispensado de obter outras
licengas ou autorizagGes legalmente exigiveis.

Isso posto, embora a SEMAD tenha apresentado consideragdes relacionadas a
condicionante, considerou-se que a condicionante nao foi cumprida, uma vez que nao se
identificou, no PA 00245/2004/046/2010, documentagdo que comprove O seu
cumprimento. Além disso, bem como ndo constou, na manifestacdo da Semad
(Memorando.SEMAD/SUPRAM CENTRAL.n? 56/2019), informacdo de que a Vale S/A teria
ouvido a SEMA, bem como aplicado a metodologia ja utilizada pelo IGAM de forma proativa.
Verificou-se também que o Oficio GARAL 511/2011, mencionado na resposta da SEMAD,
ndo consta autuado no PA 00245/2004/046/2010 e nem foi disponibilizado, a equipe de
auditoria, pelo 6rgdo ambiental.

» Condicionante - Item 5.1- Anexo Il do Certificado da LO N2 211/2011
Constatou-se indicios de cumprimento parcial da condicionante “Enviar relatério
anualmente com o compilado das planilhas mensais de controle de geracdo e

177



destinacdo/disposi¢cdo de todos os residuos sélidos/liquidos, contendo no minimo, os dados
contidos no modelo abaixo a SUPRAM CM.” O prazo? estabelecido para cumprimento da
condicionante foi Anual.

Para obter esclarecimento acerca do cumprimento da condicionante supramencionada, foi
solicitada informa¢do junto a SEMAD, através do Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n?
73/2019, de 06/05/2019:

A Semad considerou o disposto no item 5.1 do anexo Il cumprido? Enviar documentagao
comprobatoria (copia do relatdrio anual com o compilado das planilhas mensais solicitadas
no referido item).

Em resposta a solicitagdo mencionada, a SEMAD, através do Memorando.SEMAD/SUPRAM
CENTRAL.n2 56/2019, de 14/05/2019, manifestou-se:

Em relagdo aos Residuos Sélidos e Oleosos, tem-se que, de acordo com os protocolos e
andlise dos documentos, foi verificado que a empresa ndo apresentou as planilhas de
Residuos Sélidos e Oleosos de outubro/2013 a julho/2017. N3o foi apresentada justificativa
para a ndo apresentagdo das planilhas solicitadas na condicionante.

No Relatério de cumprimento de condicionantes, R00178546/2018(fl. 3538), apresentados
como informagGes adicionais para subsidiar o Relatério de Acompanhamento de
Condicionantes, a empresa ndo reportou outros protocolos para o cumprimento do
monitoramento de residuos da empresa.

Por ndo apresentar o monitoramento de residuos sélidos e oleosos do periodo de outubro
de 2013 a julho de 2017, a empresa nado foi penalizada, uma vez que ja foi autuada pela
Diretoria Técnica da SUPRAM CM por descumprimento da Condicionante 11 no mesmo
periodo, Al n2. 87.720/2018, em 01/03/2018.

Quanto a documentagdo comprobatéria do Monitoramento dos Residuos
Sélidos/Semissolidos/Oleosos, observa-se o que segue:

0485662/2012, 26/06/2012, cépia do Relatdrio de Residuos, Protocolo N2 R0246610/2012,
28/05/2012. Observagio: este protocolo foi direcionado pelo analista da SUPRAM CM para
o PAN200118/2000/011/2009 (VALE — Mina da Jangada, no mesmo Complexo Minerario).
Neste documento, a empresa faz um pedido de dispensa de condicionante, pois apresenta
a Planilha de residuos anualmente no Banco de Declaragdes Ambientais — BDA da FEAM.

R0456347/2013 (fl. 1092), 19/11/2013, Residuos sélidos/Semissolidos/Liquidos de
setembro/2012 a setembro/2013.

Outubro/2013 a julho/2017, n3o foram apresentados relatdrios da destinacdo dos
Residuos Sdlidos e Oleosos, nem a justificativa para a auséncia deste atendimento.

R0146132/2018(fl. 3377), 16/08/2018, Monitoramento dos Residuos Sélidos e Oleosos de
agosto/2017 a julho/2018.

Dessa forma, a manifestacdo da SEMAD corroborou a convic¢ao, no ambito do trabalho de
auditoria, de que a condicionante foi cumprida parcialmente.

Salienta-se que ndo foi localizado nenhum auto de infracdo, nenhuma aplicacdo de
penalidade ou multa pelo 6rgdao competente pelo cumprimento parcial da condicionante.

110 prazos validos e contados a partir da notificagdo ao empreendedor da concessdo da revalidacdo da licenca de operacdo, informacdo
constante no Anexo |, do Certificado LO N2 211/2011.
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A este respeito, a Semad apresentou a seguinte a explicagdo: “a empresa ndo foi penalizada,
uma vez que ja foi autuada pela Diretoria Técnica da SUPRAM CM por descumprimento da
Condicionante 11 no mesmo periodo, Al n®. 87.720/2018, em 01/03/2018".
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APENDICE XV - Inconformidades
referentes ao atendimento de

informa¢oes complementares solicitadas
no PA 00245/2004/046/2010

» Quanto a informag¢do complementar n2 111%;

Identificou-se retorno por meio do Oficio Vale GAMAL 403 de 19/09/11, referenciando
atendimento as condicionantes n2 0212 e 03!*3 do Processo Administrativo n2 245 2004 046
2010 - da Revalidagdo da licenca de Operagdo — inseridas no certificado LO n? 211/2011 —
SUPRAM CM.

> Quanto a informag¢do complementar n2 4114;

Verificou-se que essa informac3o complementar foi reiterada como condicionante n. 03'*>do
PA n2 245 2004 046 2010. Por meio do Oficio Vale GAMAL 403 de 19/09/11 e Relatério Técnico
Fotografico, anexos ao processo, fl. 716 e 717, ratifica-se o cumprimento da respectiva
informacgdo na condicionante citada.

Referindo-se as Informacdes Complementares n2 05, 06 e 08, ndo foram apresentados
documentos comprobatérios dos respectivos atendimentos. Questionou-se a Semad por meio
do Memorando CGE/UICI-SISEMA n2 74/2019, respondendo:

“N3o foi observado pela atual equipe de gestdo ao compulsar os autos, até o momento, a
comprovagao do cumprimento das informagdes complementares supracitadas".

No que tange as informacdes complementares n2 026, 0317 e 078 identificou-se
atendimento no prazo previsto.

Destacam-se, também, apontamentos relacionados no Memorando SEMAD/DATEN n¢9
49/2019, informados pelo érgdo de controle ambiental, ao ser questionado sobre a

1 Apresentar relatdrio técnico fotografico, comprovando a retirada das espécies de porte arbustivo do uUltimo (nono)
alteamento da barragem I, bem como o Formigueiro, conforme Auto de Fiscalizagdo N2 62.260/2010.

12 Apresentar relatdrio técnico fotografico comprovando a retirada dos arbustos na barragem |, principalmente no
ultimo alteamento.

113 Apresentar relatério técnico fotografico comprovando a adequacgdo do piso na drea da oficina.

4 Apresentar relatdrio técnico fotografico, comprovando a impermeabilizacdo do solo na drea da oficina ou o seu
isolamento, até que sejam feitas as adequag¢des necessarias.

115 Apresentar relatério técnico fotografico comprovando a adequacgdo do piso na drea da oficina.

116 Apresentar o projeto da caixa Separadora de Agua e Oleo - SAO do posto de abastecimento.

W Fazer adequacdo da drea onde vém sendo armazenados os residuos contaminados com 6leo no posto de combustivel,
com apresentacdo de relatdrio técnico fotografico. Ressalta - se que as adequag¢des deverdo estar em conformidade
com as normas técnicas.

118 Apresentar todos os certificados de outorga, ou processos protocolados na SUPRAM CM ou IGAM, referentes a Mina
Corrego do Feijdo.
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andlise/verificacdo das solicitages feitas ao empreendedor, no ambito dos processos de
licenciamento. Posicionando-se conforme orientagdes:

v" N3o ha uma regra geral de como ser feita avaliagdo do cumprimento da informac&do
complementar; trata-se de analise multidisciplinar e vinculada a cada caso especifico;

v" Quanto ao descumprimento do prazo caso o empreendedor deixe de apresentar a
complementacdo de informagdes no prazo estabelecido: o processo sera arquivado,
com a devida comunicagao e publicacdo da decisao;

v" Quanto a existéncia de algum sistema para acompanhamento/monitoramento: ndo ha
atualmente sistema especifico e automdtico para acompanhamento ou
monitoramento do cumprimento de prazo de informagdes complementares;

v' Quanto a emissdo de documentacdo especifica da andlise: n3o é emitida

documentacdo especifica acerca do atendimento pelo empreendedor de solicitacdes
de esclarecimentos e complementacdes por meio de informagdes complementares.
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APENDICE XVI -  Inconformidades
referentes ao atendimento de informacgoes

complementares solicitadas no PA
00245/2004/050/2015

Diante da nado identificacdo de cumprimento integral das informagdes complementares n. 02
e 03 solicitadas no ambito do PA 00245/2004/050/2015, a equipe de auditoria solicitou a
Semad, por meio do Memorando.CGE/UICI_SISEMA.n2 74/2019, de 06 de maio de 2019, que
fosse encaminhamento o PRAD e a manifestacdo do DNPM, bem como a respectiva data em
que os documentos teriam sido encaminhados pela Vale S/A a Semad, para fins de
comprovagdo de que houve o atendimento tempestivo pelo empreendedor acerca das
referidas solicitacdes de informacdes complementares.

Em resposta, a Semad informou, por meio do Memorando.SEMAD/SUPPRI.n® 72/2019, de 10
de maio de 2019:

Quanto a informagdao complementar n. 02:
Em relagéo a informag¢éo complementar, a Vale S.A. encaminhou téo somente o
projeto conceitual do PAFEM, a despeito da solicitagdo ser mais ampla.

Contudo, o item 7 da solicitagdo de informagcbes complementares determina ao
empreendedor o encaminhamento do protocolo do Relatério de Avaliagdo de
Desempenho Ambiental (RADA), vinculado ao processo de revalidagdo de licenga de
operagdo do empreendimento PA COPAM n° 00245/2004/051/2017. No documento
em questdo, formalizado conforme Recibo de Entrega n° 1476586/2017, jd existe a
informagdo que, para Pilhas de Disposicdo de Estéril e nas frentes de Lavra, os taludes
formados sdo imediatamente reconformados e revegetados, fazendo parte de um
Plano de Recuperacédo de Areas Degradadas (PRAD) da mina como um todo, descrito
no Programa de Controle Ambiental (PCA, Nicho 2014. Item 9.1.5, pg. 944). Desse
modo, ao realizar a andlise do documento, conforme apresentado no item 9.5 do
Parecer Unico n° 0786757/2018 da SUPPRI, a equipe técnica entendeu jd estar
atendido o pleito, sendo desnecessdria a reiteragéo da solicitagdo.

Quanto a informag¢dao complementar n. 03:

Em relagdo a manifestacdo do DNPM, é necessdrio ter em mente que o Plano de
Aproveitamento Econémico (PAE), documento estabelecido pelo Codigo Minerdrio,
aprovado pela Agéncia Nacional de Mineragdo (ANM) para regularizagdo do plano
de lavra, conforme art. 38, VI, do Codigo Minerdrio, possui cardter sigiloso,
considerando aspectos comerciais e administrativos.

Contudo, tal plano ja estabelece, na origem, a previsdo de ampliagbes futuras, bem
como o encerramento da lavra. Assim, a manifestacdo oficial do orgdo responsdvel
s6 ocorre no momento inicial da avaliagdo do PAE, mas qualquer alteracdo deve ser
comunicada ao mesmo, passando entdo por uma nova avaliagdo.

Por isso, a manifestagdo apresentada, datada de 2008, foi julgada satisfatoria pela
equipe técnica da SUPPRI, entendendo que o PAE ja contemplava o fechamento da
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cava com rejeitos no fim de sua vida util, conforme informado pelo empreendedor,
mas que isso ndo excluiria a obrigagdo de buscar as devidas autorizagbes e
manifestagées do érgdo competente (ANM) no momento da sua disposicdo.

Dessa forma, o documento apensado ao processo foi considerado suficiente, ficando
o empreendedor dispensado de apresentar uma nova manifestagdo.

A manifestacdo da Semad reforgou a convicgao, no ambito do trabalho de auditoria, de que a
informagdao complementar n. 02 fora atendida parcialmente, uma vez que ndo foi
encaminhado o PRAD pela Vale S/A—a Vale S.A. encaminhou tdo somente o projeto conceitual
do PAFEM, a despeito da solicitagdo ser mais ampla. Ainda a este respeito, embora o érgao
ambiental tenha considerado atendido o pleito, devido a informag¢&es constantes no RADA do
PA 00245/2004/051/2017, a auséncia de respaldo documental, acerca do PRAD, prejudica a
convicgao de que o documento exista, de fato.

Quanto a informacdo complementar n. 03, a Semad ndo encaminhou; tampouco forneceu, no
ambito do Memorando.SEMAD/SUPPRI.n2 72/2019, qualquer informacdo acerca da
existéncia de manifestacdo do DNPM quanto a disposicdo de rejeito na cava exaurida Mina
Cérrego do Feijao, reforcando a conviccdo da equipe de auditoria quanto ao atendimento
parcial da referida informacdo complementar.
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APENDICE XVII — Datas relacionadas a formalizacdo, analise e
instrucao dos processos de licenciamento ambiental

Datas
Processo
Administrativo (PA) Emissao do | Formalizagdao | Emissao do auto Emissao do Julgamento pelo | Publicagdo licenga Diario Oficial
Rrotecelos ket FOBI do processo | de fiscalizagdo Parecer Unico Copam (decisdo do processo)
00245/2004/041/2008 29/05/2007 30/05/2007 21/12/2007 26/02/2009 22/05/2009 20/07/2009 22/07/2009
00245/2004/046/2010 15/06/2010 21/06/2010 29/09/2010 30/11/2010 16/06/2011 16/08/2011 18/08/2011
00245/2004/050/2015 13/07/2015 15/07/2015 04/08/2015 06/11/2017 20/11/2018 11/12/2018 12/12/2018
00245/2004/051/2017 2016 28/12/2016 02/01/2017 N3o houve. N3o houve. N3o houve. *N3o houve.
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ANEXO | - Manifestacao da unidade

examinada

GOVERNO DO (STADO OF MINAS GERAS
Secretania de [11ad0 de Meto Ambi & Dey o 10 Swrtent pvel
Gabanete

Ofc0 SEMAD/GAR nt. 543/2019

Belo Morgonte, 19 de juiho de 2019
Eama Sa
Lod
Controladory Gersl 00 Estado - CGL-MG

Rodowia Pags Jolo Paudo I, 4001, Serrs Verde, Précic Gersn, 12% andyr
CEP: J1630-501 - Beda Horgonte/MG

Anunto: Mandaitaclo sobre 0 Raletono Prelimenas d¢ Aedfons n. 1370001 1%
Beferénca [Cas0 responda este ORI, INGCH espreisamente 0 Processo M 1520.01 00041 26/2019-76)

Senhors Audions: Gersl

Com notsts cordas Cumprmentol, de Ordem 30 Secreting de (3tado de Meo Amtsente ¢ Deserwolvmento Sustentivel
SOUAMOs 0 recabimento dos Oficior COEJAUGE ot 15/201% ¢ Ofcio COE/AUGE n 30/2019, referentes a0 Ralatono Preleminys de
Audrons n. 13T0.0ML LY, que teve pOr ObtVO avilar & conformidade de Proceisos Ge Reenciamento ambiental 40 empreendiments
Barragem | ~ localzado no Complese Ming Clerego 40 Feyla, mumicipio de Brumadinho MG, opersdo pels emprets Vale /A, Em
3engho 30 Relatono Prefumunas, encamindamos em aneso (6461801) 3 mandestacho 0o Satema [tadual de Mew Ambdrents ¢ Recunos
MSCOS - Seme 30w a5 recomendacies p0Mades pels sudtone

No Que tange b ndicacho de eventuan ormacdes sgfons ou gue 32ho 100 Jegredo de INCA, SORCIAMOL QUe NOL 36N
ENCAMINALG0 previamants o Relatono de AvSrona Bral, pars avalacio

N3 cpOrtutedade. MPrEIAMAMSE “OLDE Proteitos de elevads apreco ¢ eIy
AlenOosamente

(hate de GWQM':KNWOQ(WMMO Watentivel, em ewer o0

.
S& \ MM&W.@WM_I.W*“ om INOT/I010. M LR B2 conforme Nordvio
- -~ - — cicial de Bentlia, com fendemento no ot 62§ 3 SoDeusta s A2 200 Se i e nba de 200

A pAvBocade Seite SoCumeto pode ser conberids mo 1o SR LLL D6 ATl SO LUCRIIRA SUR0A KD
scaxsdeccnents coofersfsl cones scous sxisrngsl whormands o codge verfoador $463778 ¢ o codigs CRC 2058A3)

otantncte Prmesemn o8 1108 1 0041 6 TTIS N Wt STy
Sodowe Pape Jobo Peulo & 4143 - Serve Servs Verde - Bele Moruroets - C2F 31630900
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RELATORIO PRELIMINAR AUDITORIA - LICENCIAMENTO B1
Ne ACHADO DE AUDITORIA RECOMENDACAD MANIFESTACAD gt B
ORGAD
Pela concordincia pancial com a recomendacio, mantendo-se sempre & diretiva de que & responsabilidade
dainsrugio & do proprio empreendedor, devendo @ normativa tambem prever o imediate srquivamento
1. Instituir normative que torne obrigatoria a instruc3o da primeira Declarsg3o de Condigdo de do processo caso 3 instrugSo solicitada ndo seja reslizada [impelindo o empreendedor no cumprimento da
Estabilidade, na integrs, nos processos ce pedidos de Licenga de Opersc3o; e, sinda, s instrugSo nos  |ag3o exigida). Tal quesi3oj3 & prevista na 15 SISEMA 02 02,/2018 que disphe que "0 cadsstro de novas
processos de Revalidagso de Licenga de Operagio de todas as Dedaragbes de CondigSo de barragens deve ser reslizado antes da concess3o da Licengs de Dperagao, sendo gue pars solicitagio dessa Swram
Estabilidade, na integra, que foram emitidas durante vigencia da licenga anterior, ohjeto do processo (licenca o empreendedor devera tambem juntar so processo de licenciamento s Auditoriz Tecnica de
e REYLO Sepurangs & 3 sua respectiva Dedaragdo de Condig3o de Estzbilidade. nos tenmos do § 32 do art. 52 da DN
Copam n® 62, de 2002." Desss forma, a recomendag@o da insituigao de normativo deve ser intepretada no
sertido de aperfeipoar o normativo ja existente.
2. Instituir normativo que torne obrigatorio gue possiveis relatorios gerenciais emitides pela Feam
[consoante recomendacdo 5.3, achado 2 “Inefid&ncia na gestio de barragens de competéncia da Pela concordEncia com 3 recomendzgio, gue serd avaliads &m conjunto - Feam & Semad - para definigSo do
Feam”) sejam instruidos nos processas de licenciamento ambisntal & gue conste topico acercs de tais |fluke maiz adeqguade para stendiments 3 recomendac3o, mantendo-se sempre 3 diretiva que a Seram
refatorios no Parecer Urico dos processos, cortemplanda, dentre cutros, anlise temporal das responsabilidade da estshilidade da barrsgem & do proprio empreendedor, conforme Lei gue trata da
recomendagtes de modo a verificar se houve recorrencia & se nas recomendagdes constam palavras- | Politica Nacional de Seguranca de Barragens - PRSE.
alerta [liquefagdo, drenagem, percolagio. &tc)
Deferimente de licengas
ambientais sem que tivessem sido | 3. Verificar a possibilidade de implantsgio de sistema informatizado pars o acompanhamento,
1 observados indicios de monitoramento & controle dos cumprimentas de condicionantes estabelecidas no processo de Pela concordincia com 3 recomendsgio. Encontra-se em desemvolvimento um novo Sisterna de:
comprometimento estrutural da licenciamento. Messe contexto, suzere-se gue saja verificada 3 possibilidade dequeo prl':prin Licenciamento Ambiental que pndm—:q. =m censrio futuro, utilizar ferrementss para controle das
Barragem | empresndedor insira informagtes no sistema |bem como faga o upload dos documentos condicionantes ambientais. Assim, com relagEo a0 controle de tais condicionantes, pode-se inidar um Suram
comprobatorios comespondentes) referente a0 cumprimento das condidonantes. Ademais, queo trabalho de controle das mesmas pars os empreendimentos minerarios. Salients-se contudo que o trabalho
sisterna contenha mecanismos de skerta acerca das condidonantes para as qusis o empresndedor n3o | exige tempo, n30 sando de resolugSo &m curto prazo.
tenha inserido informagtes
Pela concordéncia pancial com @ recomendacio, visto que & desnecessario instituir normative pars este
fim, oonsiderando que 5= trata de norma de eficads imediata, desta forms j& exigivel independentemente
4. Instituir normative que torne obrigatoria a comunicag3o por servidores do Sisemna 3 Prefeitura [s) de m:n.IFEth.D\.. A cl:-ru:m‘d:ru:l:. parcial se deve:20 hm o2 neceszaria regu!:rnerrt:g:n dlos aspectos .
do (=) municipio [s) &m que o empreendimento estiver localizado, quando detectados indicios de prmdlme.r?u. |n1:|us=.a "m:'_id: _d: que == ._dthm':' de .f-nn'na stiskaturia, o slgnrﬁﬁ-d-n- £ abrangencia
comprometi estristural de barragens de rejeitn, para que adotem as providéncias considersdas d-:terrl:rn- nEo cnnFDrmrdaquu-: ||:npl-|qu= FisCo 3 segUranga nm1t||:|nm=rt 20da Lei 23.291/2015.
Ademgis, cabe asseverar 3 diferencizgao da comunicsgzo 3 ser rezlizada com fundsmento noart. 20 e Suram

cabiveis; além da comunicagio s0s orgaos ou entidades resporsaveis pela execugo da PNSE [come a
ANM). 30 orgSo ou entidade estadual de proteg3o & defesa civil & ao Ministerio Pblico, em
cumprimento %i Lei Estadusd n. 23.291/2019, artigos 20 e 21.

aquela = ser realizda com fundamento ao art. 21 da cteda e estadusl, devendo a regulamentagdo trazer,
inclusive, esclaredmento sobre se o centro de competéndzs do Sisema a promover as referidas
comunicaghes sard o mesmo ow N30, vale ressaltar gue @ responsshilidade dz estruturs & do empreendedar
devendo as Dnrnuniﬁn_:Eud-e amomalias a0 urg'in-ﬁn:liudurfed:nl ser rezlizada, conforme normativas, &
sempre acionando o Mlane de Ao de Emergencia - PAE, quando for o caso,
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5. Instituir medhorias tecnicas no BDA que permita, dentre outros, & (ao):

a. Upload s Declaragio de CondigSo de Estabilidade na integra;

b. Deteccio de (por meio de inteligéncia artificial — “robo”) palavras-alertas constantes nas
Dedzrapies de CondigSo de Estabilidade que possam indicar possivel comprometimento estrutursl
das barragens de rejeito [Ex liguefagio, drenagem, peroolago, etc);

c. Emizs3o de relatorios gerenciais, de modo gue haja o scompanhamento tempaoral das Declaragbes
ce CondigSo de Estabilidade. favorecendo 3 detecr 3o de recomendagSes recorrentes |possiveis
indicics de ndo cumprimento por parte do empreendedor], especialmente das recomendagbes em

Pela concordéncia com a recomendacio. Ja ha a previsSo de contratscso de novo sistems 3 partir da
regulamentag3o da Lei 23.291/2018, visando o sprimoramento da gestio de barragens. Sers necessania 2

que :un:_t:r:rn palaras-glertas; . . i - .. Contratagao de novo SiStema Una vez gue 3s novas determinagbes estabelecidas pela Lei 23.291/2019, Feam
d. Insergao, pelo empresndedor, de informagoes & respectiva dooumentagso comprobatoria das - . .
- A - . implicam em profundas mudancas no sistema existente.
acoes adotadas pars implementEr &5 recomendagoes de awditoria tecnis de seguranca, no prazo
estipulado pelo auditor independente, de modo a aprimorar o monitoramento quanto 3o
cumprimento de condiconantes e que a verificaso guanto 3 implementacio das recomendagbes de
seguranca nao depends spenas da reslizacSo de fisclizagbes;
e. Insercio, pela eguipe responsavel pels gest@o de barragens, de registros relativos ao
acompanhamento,avsliagse da implementagio, pelo empreendedor, das recomendagbes de
auditorias tecnicas de seguranca.
Pela concordiingia com 3 recomendscdo. Previsdo de contratagso de novo sistema a partir da
B. Instituir, por meio de normative, obrigstoriedade de que o empreendedor insira as informagbes & (regulamentagio da Lei 23.281,/20185, que contemplara melhorias no sistena visando o sprimoramento da
respectiva documentagSo comprobatoriz de gue se trats s recomendagso 5.d. sestao de barragens. Serd necessaria a contratacao de novo sistema uma vez que a5 novas determinagbes
estzbelecidas pels Lei 23.200/3019, implicam em profundas mudangas no sistermns existente. Feam
Cazo n3o saja possivel, justificadamente, 2 instituigio de melhorias no BDW, recomends-se gue seja (A obrigatoriedade de que o empresndedor insira as informagbes & respectiva documentzg3o
instituido novo sistema pars realizag3o da gest3o das barrsgens de rejeito no 3mbito da Feam comprobatoria de que s trata @ recomendagio 5.0, sera abordads em proposigao de Delibersg3o
Haormativa.
. . P . N . Pela concordiEneia com 3 recomendscio. Foi apresentado ao Comité Pro- Brumadinho, proposta de medida
e b e i o s e
N 3 . sera encaminhadz pelo Comite 2o Juiz da ag3o do Exfzdo contra Vale. O Sisema adotard todas as medidas Feam
danos prowocados pelo rompimento da Barragem |, nas melhorias do B0B ou na instituicans de novo ) . - . -
sitems para os ?namlnh:m'-enbu-s no ambito judicial, nao chstante, o ménito da agao judidal extrapolz zs
competendas da Secretaria
E. Incluir, dentre os critérios prioritnos, para planejamento anusl das fisclizagbes reafizdas pela
Fearn, a5 barragens em que s=jam detectadas a5 palavras-alertas indicadoras de possvel
comprometimento estrutural do empreendimento; alem das barragens em gue o empreendedor n3o
inserir no sistema, conforme sugestio feita na recomendacio 5.d, comprovacio daimplementac3o  [Pela concord@ncia com a recomendscdo. Os critérios de priorizagSo pars = fisclizacio serdo alterados a
s recomendagbes de auditoriz de seguranca, nos prazos estipulados pelo auditor independente, partir da implantagio do nowo sistema de gestlo, podendo somar & outros ja utilizados pels Fundagio e, Feam

bem como nes casos em que for detectado gue as informagbes inseridas pelo empresndedor nao
comprovam & implementag3o das recomendagbes de seguranca; slém das barragens para as quais
forem estipuladas recomendagies de alerts ou recomendagBes oriticas |conforme recomendagio
11.d);

inclusive j& constantes na Resolucdo Conjunta Semad/Feam n2 2.784, de 21 de margo 2005
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5. Instituir normativo que torne obrigstoria a comunicag 3o por seridores do Sisemna 5 Prefeitura [s)
do (5] municipio [s) em que o empreendimento estiver localizado, quendo detectados indicios de
comprometimento estrutural de barragens de rejeito, pera que adotem as providéncias considersdas
cabiveis; além da comunicag3o a0z org3os ou entidades resporsdveis pela execugdo da PHSB (como a

Pela concordincia pancial com a recomendago, visto que & desnecessario instituir normativo pars este
fim, considerando que s trata de norma de eficads imediata, desta forma j3 exigivel independertemente
de manifestacso. A concord 3ncia parcial se deve o fato da necess3ria regulamentagSo dos aspectos
procedimentsis, inclusa 3 necessidade de que se defineie, de forma satisfatoria, o significado « abrangéncia
do terme “nio conformidade gue implique risco & seguranga” contido no art. 20 da Lei 23.291/2015.
Ademis, cabe asseverar a diferenciscio ds comunicagSo a ser reslizads com fundamento no art. 30 e

- i = i e . . . - Fe
ANM). 30 org=o ou entidade estzdual de protecio & defesa civil & 2o Ministerio Publico, em aquelz 3 ser reglizzda com fundamento 3o art. 21 do dtada e estaduzl, devendo 2 regulamentagao trazer, am
cumnprimerto 3 Lei Estaduzd n. 23.291/2019, artigos 20 e 21 inclusive, esclaradmento sobre se o cantro de competéncss do Sisema 3 promover as referidas
‘comunicaghes serd o mesme ou nao, vale ressaltar gue @ responsshilidade da estruturs & do empreendedor
OES: Recomendac3o repatida [recomendag3o 4] devendo as comunicagtes de anomalizs a0 orgdo fiscalizador federal ser realizada, conforme normativas, &
sermpre acionando o Mano de AcSo de Emergencia - PAE, quando for o cazo.
10, Verificar pertingnds em sutuar a Vale 508 diarte da ndo comprovagSo de encaminhamento 3 Pela ooncordincia com 2 recomendacio. A empresa serd notificada 3 comprovar eventual Feam
Feam do primeiro relatorio de awditoria técnics de seguranca da Barragem | encEminhaments preterito em caso negative serd sutuads, se for o caso.
11, Alterar, por meio de normativa, o atual modelo de Dedaracio de Condicao de Estabilidade,
tomando obrigatonio conster:
. Az constatagn inoonformidzdes detectad lo suditor tecnioo de ambito ¢ - . . - .
:ud'm::ia de m':n.::n':-_l rearrerm e e RERCR F SEpUMANGE N 2m : Pela concordincia com 3 recomendscio. A recomendacio serd sbordada na regulamentacio da Lei e todas
=5 - L. . a5 ugesties serdo inseridas na proposts de DN que serd encaminhads so COPAM posteriormente. Vale
bi. &5 recomendagoes para sanear tais incorformidades; - m . . )
T - ressaltar que esza recomendagao nao exdui o empresndedor de monitorar 2 estnotura, garsntic a Feam
c. O prazo para implementar s recomendagoes; +hilidace : Eo— i o fiscslizacior feceral termios da Lei larnert
. & dassificag 3o das recomnendagbes nos termos do art. 5 da ResolugSo Conjurta Sermnad/Feam n. " FI.NIF:.I.  COMUNIESE EMETEENCE & 30020 0 orgsa feesls T2l nes At regE °
2.372/2016: recomendagbes de rotina, de alerts ou oitics; de forma que esta dassificacSo conste: =
também nas awditorias periodicas de segursnga & nEo spenas nas suditonas extraordinarias de
SEEUTangE, S55im como nas respectives Dedsragbes de CondigSo de Estabilidade.
Pela ooncordiEncia com 3 recomendscio. Pretende-s& na construgSo do novo Sistema criar icone para
. L. . . - . acesso do usuario externo possibilitando a visualizagSo da DeclarsgSo de Condig 3o de Estabilidade (DCE).
12. Publicar, mo Portal de T Armnbiental e da Fes Dt e Cond d i . i . T )
uniar. ra B e Pasie oz feam. a2 Arapees 1690 5% \vale lembrar que atuslmente encontra-se disporivel no site da FEAM irformagoes relacionadas sos Feam

Estabilidade, na integra

Inventirios de Barrsgens & loclizacSo georeferenciadss das barragens, por meio da plataforma
Infraestruturs de Dados Espodizis do Sisema [IDE-Sisemal).
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13. Cortempiar, no Imsertario Anual de Barragens elaborado pela Feam & publicado no site da
entidade, alemn da condusSo das Dedaragbes de Condigio de Estabilidade, as respectivas
recomendactes, induindo o percentual de dassificag3o das recomendactes de rotina, de alerts, ou
criticas; bem como o percentual de recomendagpbes em gue spareceram pal avras-alertas (iguefacio,
drenazem, percolagSo, dentre outras) & 3 possivel recorrencia de t2is recomendagtes; slem das
recomendagies n3o cumpridas, de forma integral, pelo empreendedor.

Corsiderando que & maior parte das barrsgens de rejeitos oriundos de mineragdo lomlizam-sa no

Pela discordancia com a recomendag3o. Mao entendemos ser pertinente que as informagtes do imventario
sejam apresentadas e trabalhadas conforme sugerido pela Auditoria, tendo em vista gue contem
documentos preparatorics. No entanto, ndo siznifica gue saja invidvel outros tipos de insergio de analise
no referido inventario, gue continuara sendo disponibilizade snualmerte no site da Feam.

Regularizagio ambiental parcial
da Barragem | no ambito de
licenciamento de operacio

Corretivo

Extado de Minas Gerais, sugere-se gue 2 Feam |em oonjunto com 2 Semad) verifique a viabilidade = Feam
pertinéndia junto 3 ANM de gue seja criado um banco cadastral de suditores técnicos independentes, |Em relacio a criago de banco cadastral de suditores técnicos independentes, essa possibilidade serd
se=ndo definido, por meio de sorteio rezlizado pelo ente federal em conjunto com o orgdo ambiental  |disostida com 3 ANML A criag3o de cadastro para os suditores temicos independentes estars contemplada
licencizdar competente [dando-se 5 devida publicidade & transparénciz a0 procedimento), 2 escolha  [na regulamentagdo da Lei 23.281/2019, que encontra-se em fase de elaboragSo.
ta empress de suditoria a suditar determinacdo empreendimento — considerando, dentre owtros
critérios, = compatibilidade de cpacidade técnica da empresa de auditoria e o porte do
empreendiments a ser auditado —de modo 3 retirar do empreendedor o ato discricionario na esxcolha
da empress que ird reslizar 3 suditonia de segurangz.
Pela concordincia parcial com 3 recomendagio, visto que o check list deve se restringir 3s fases gue
envolvemn 3 execucSo da atividade de barragens de rejeitos de minersg3o, ndo havendo operabilidade &
necessidade na pormenorizacao elencada [modalidade/ procedimento] para todas as atividades - nem
mesma todas que envolveriam empreendimentos minerdrios. Pars essa agdo devern ser envolvidas as
Suprams Central e Leste Mineiro, principalmente. Atualmente, 5 SEMAD j@ preve orientagbes perais para os
35. Elabarar chedklist como procedimento operacional padrio obrigatario pars anilise dos processos |processos de licenciamento, por meio de termios de referéncia, modelos, instrug3o de servigo & orentagies
e licendzmento, contemplando: SISEMA, além disso os tecnioos tem que se balizar no ordenamento juridico nacional e estadual, induindo
a. ltens especificos, incluindo documentagbes = aspectos ambientais, que devem ser obsenados Leis, Decretos, Deliberagies Mormativa, Resolugbes, entre outros. Assim, 3 andlise tecnica ja possui diversos Suram
pertinentes 3 cada fase do licendiamento; & da modzlidade e & cada procedimento (incwindo-se instrumentos orientatives & vinculativos em que deve se basear, sendo que a avalisgEo de sua aplicbilidade
aqui o procedimento conretivo) desve ser feita considerando o caso concreto, razio gue torma inaplicavel estabelecer checkdist gue
contemple todas a5 questbes que devern ser avaliadas, € gue podem ser aplicaveis ou ndo =0
empreendimento. Ademais = 15 02/201E traz no item 2.2 procsdimentos para o lioenciaments smbiental de
Barragens de Corengio de Residuos ou Rejeitos da Mineragio.
Aszim sendo, para atendimento 3 recomendacao pode-se atualizr 2 referida |5 de acordo com o disposto
na Politic Estadual de Segursnga de Barragens e suz futurs regulamentacso.
Pela concordGncia parcial com 3 recomendagio, desde que respeitado o diredonaments do itemn anterior.
A concordancia parcial se deve @0 fato da j& evistEnda de normatives relatives 2o tema, ponderando-se
apenzs pelo sperfeigoamento guanto =0 guesitn &m debate. Ademais, o prooeso de licencizmento
37. Instituir obrigatoriedade, por meio de nonmative, de gue os chedidists | de gue tretem os itens ambientzl & possui diversas peculizridades a serem verificadas pela andlise temica, conforme explanado no
35.3 & 35.2] dos processos precedentes [mso existam) sejam instruidos junto a0 processo em andlise, |item anterior. Nos processos de licenciamento os gestores identificam e estabelecemn condiconantes gue Suram

de modo a identificar posshweis reguisitos que nSo forsm stendidos anteriormente, oportunizando o
sanezmento da falts do requisito no processo em andlise

desvem ser cumpridas pelo empreendimento de modo & conferir desempenho ambientzl & compatibilizar
sua atividade 3 todo o previsto no ordenamento juridico ambiental. Estas condidonantes s5o sempre
werificadas nas fases pasteriores de licenga, além de ser verificado seu cumprimento dursnte @ vigéncia da
licenga, e tambem por meio da fiscalizagSo ambiental. Vale ressaltar gue 3 Politics Estadual de Seguranca de
Barragens, no sew Art. 24 i3 trouse 25 obrigagies para esses casos, com prazo de implementagSo de 1ano.

189




CGE-MG

Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais

39, Realizar capacitacbes periodices; desenvolver atividades de orientagbes & capacitagbes
condizentes com = politica pdblicz e finalidades propostas pelo onglo; de modo que:

3. Duramte exame dos processos de licendamento ambiental, os analistas n3o s restringirem ao
aspecto formal do reguerimento da licenga, mas sobretudo a0 conteddo dos estudos ambientzis
irstruidos no processo & das constatagbes efetusdas nas vistorias 20 empresndimento

Aplica-se também a0 Achado n2 10

Pela concordéncia com a recomendacdo. O Sisema j& wem realizando cpacitagies periddicas desde 2007 e
planeja dar continuidade. Além disso, tem buscado fomentsr o aprimoramenta das politicas piblicas
woltzdas 20 setor da mineracio. Desde 2008, tres visitas tecnics forsm realizdas a paises gue tém
expertize em tecnologia de barrsgens e dois seminarios voltados pars = tematica mineragso foram
organizados pels Semad e pels Feam, apos esse trabalho técnico, Em janeiro do ano passado, especialistas
brasileiros & internacionais, representantes de orglos fiscalimdore: & do setor scademicn promoversm uma
rica troca e experisncizs dursnte | Seminrio Intermacional de Tecnologiz & Gestio de Barragens.
Posteriormente, em misio de 2018, equipes do Governo de Minzs estiveram na Chinz, onde realizaram
wisitas teCnicas @ empresas de minersgio & em orgaos de governo e puderam oonhecer novas tecnologias
usadzs na destinag3o final dos rejeitos. Todo o conhecimento foi compartilhado com o s=tor produtive, a
scudemiz & 3 sociedade civil comio um todo durante o Seminario Resproveitamento de Rejeitos da
Minerscio & Economia Circular,

Em outra iniciativa, a Semad integrou, em abril deste ano, comitiva de orgSos plblicos gue visjou 3
Holanda, na Eurspa, pars visita técnics relacionada & gestdo smbiental & seguranga de diques & barragens.
Blem diszo, de 15 3 18 de julho de 2019, ocorreu & Semana de Estudos Tecnicos de Barragens de Minerag3a,
evento reslizado pela Agénda Nacional de MineragSo [ANM) que discutiu os principsis pontos que abordam
a seguranga das estruturas de conteng 30 de rejeitos minerais. A capacitac 30 contou com = participagso de
tecnioos da Semad & da Feam.

Suram

Proposicao de alteamento da
Barragem | no ambito de processo
de licendiamento corretivo, nao
4 | havendo licenciamento especifico
da referida alteragdo programada
nas caracteristicas da astrutura da

barragem

35. Elaborar checklist como procedimento operscionzl padr3o obrigatorio para analise dos processos
g licencizmento, contemplando:

b tens espedficos gue devern ser observados pertinente  cada fase do licenciamento; 2 cada
modalidade e & cada procedimento [incluindo-se agui o procedimento cormeti)

Pela ooncordéncia parcial com 3 recomendagio, visto que o check list deve e restringic 2= fases gue
envolvern 3 execucio da atividade de barragens de rejeitos de minersgio, ndo havendo operabilidade &
necessidade na pormenorizacao elenceda [modalidade/procedimento) para todas as atividades - nem
mesmna todas que envolveriam empreendimentos minersrios. Pars essa agSo devern ser envolvidas as
Suprams Certral e Leste Mineiro, principalmente. Atualmente, s SEMAD j& preve orientagtes gerais para os
processos de licenciamento, por meio de bermos de referéncia, modelos, instrug3e de servigo & orentactes
SISEMA, alem disso os techicos bém que se balizar no ordenamernto juridico nacional e estadual, incuindo
Leis, Decretos, Defiberapies Normativa, Resolugtes, entre outros. Asim, 2 andlise teonica j3 possui diversos
instrumentos orientativos & vinoulativas em que deve se basear, sendo que 3 avalisgao de sua aplicsbilidade
dewe ser feits considerando o caso concreto, razio gue torna insplicavel estabelecer checkdist gue
contemple todas a5 questbes que devern ser avaliadas, & gue podem ser aplicaveis ou n3o 20
empreendimento. Ademais 3 Semad j& teve 2 inidativa nesse sentido, por meio da 1502,/2018 gue trsz no
item 2.2 procedimentos pars o licendamento ambiental de Barmagens de Contengio de Residuos ou
Rejeitos da Mineragio.

Bszim sendo, para stendimento 3 recomendacSo pode-se stuslizar 3 referida 15 de scordo com o disposto
na Politics Estadual de Segursnga de Barragens e suz futurs regulamentagso.

Suram

39, Realizar capacitacies periodicas; desenvolver stividades de orientagies e capactagbes
condizentes com = politica pdblics & finalidades propostas pelo orglo; de modo que:

b & eguipe de analistzs eseja preparada pars avaliar o objeto do liosnciamento pretendido & analisar
especificamente o licenciamento presendido

Aplica-se também a0 Achado n2 10

Pela concord&Encia com a recomendac3o. O Sisema 2 vem realizando Gpacitagbes pericdicas desde 2017 e
planejz dar contiruidade.

Suram
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Ausencia de solicitacio de
EIA/RIMA & consequente musencia
de oferta de audigncia piblica
pars o procesco administrativo
00245/2004/041/2008

35. Elabarar checklist como procedimento operscional padr3o obrigatorio pars analise dos processos
ce licendzmento, contemplando:

c. Topicos guanto & presenga,/ausencia de vegetaiso pertencente 20 bioma mats atlantica e o
respectivo estagio de regeneracao

Aplica-se tambem a0 Achado n2 6

Pela discordancia com @ recomendagio. & exigncia ou ndo de EL4/RIMA & criterio a ser aferido antes da
formalizag3o do processo de licenciamento. Propbe-s=, em contrapartida, realizar a caracterizagio do
processo de licenciamento de forma = conternplar a hipotese de exigéncia de EIA/RIMA de forma
satisfatoria & clara, ocasionando & imediata exigEneia a0 empresndedor de elaborsg3o dos estudos em
referéncia como condigio 3 formalizacio o processo de licendamento solicitade. Esta agio esta sendo
deserreolvida ro Smbito no nowo sistema de licenciamento smbiental em desenvalvimento. Cita-s=, zinda,
fundamentaco utilizads no item 35.3, dest=mndo-se que os procedimentos citados induem tambem a
presencafausencia de vegetagio do bioma mats stiantica, estagio de regeneracso, se ha previs3o de
supress3o, havendo documento autorizative proprio pera intervencSo ambiental que integra o processo de
licenciamento ambientsl.

Bdemais, stualmente ha previsSo provisora (st& o langamento do novo Sistena de Licendamento
Amibiental] de questionamentos na fase de Gracterizacio Gpazes de trater 2 questSo suscitada. Assim, esta
informiagio encontra-se solicitada no item 2 do FCE no seguintes termas: 2. Outros fatores gue alteram a
modalidade de licenciamento na DN COPAM 217/2017- 2.2 3 Tratar<e de processo com obrigstoriedade
de instrugdo de ELA/RIMA por: - ° - ser atividade mineraria e realizr supressio de vegetagso secundariz em
estEgio medio & avangado de regeneracio do Bioma Mata Atlantis? Ao responder sim, & solictado
ElA/RIMA para formalizacso do processo. Alam desta dedaracSo a ser reslizada pelo empreandedor, os
servidores do Sisemna utilizam a Infraestruturs de Dedos Espacizis [IDE) do Sisema, gue possui uma camada
eoreferenciada do Bioma da Mats AdZntica.

Por fimn, @ atual pesSo do Sisema ja conta com wma 15 especifics pars Mata Atlantic, publicda e
dizponibilizada pela internst, 1S 02,2017,

Suram

Exigencia de compensacdo
ambiental aquém do total de
impactos provocados pelos
alteamentos da Barragem |

14, Instituir sisbema informatizado para gest3o e analise dos processos de compenssc3o ambiental &
posterior acompanhamento quanto ac cumprimento por parte do empresncedor

Pela concordEncia com a recomendac3o. O |EF tem trabalhado com a possibilidade da consolidacio de
parcerias e tambemn com & utilizag@o de recursos provenientes das proprias compenssgdes smbientais pars
wiabilizar @ crisg3o de um sistema informatizado, apto = permitir o controle integral das atividades
administrativas decormentes dos processos de comipenssg3o.

Atuzlmente, j estd em elaboragSo 3 insergSo na Plataforma IDE dos dados disponiveis sobre as
compensagpies ambientzis, incluindo 3 inserg3o de todos os processos ja aprovados.

Alem diszo, j& esta sendo executada (ja disponivel para consulta) 3 insergao no sitio eletronicoe do 1EF dos
dados da mnp-en:a;;n prevista no art. 36, da Lei Federal B985/ 2000, tzis como nome do empresndedar,
empreendimento, valor da compensacso, status do processo de analise & aprovagao na Cimars Tecnica de
Protecio & Biodiversidade — CPB. Atualmente, estio disponiveis oo dados de aprosimadaments 1400
processos, entre processos concuidos, arquivados e que ainda sguardam 3 analise tecnica.

Por fim, o pedido do Sisema pars compensagbes pelo desastre, conforme OFGAB. SEMAD.SISEMA n®
062/2019, podem ser a garantiz pela execucSo do sistema.

IEF

15. Verificar o czhimento de aplicag3o de sang3o pelo dano ambientzl oriundo de supress3o de
vegetacao de Mata Atlantica sem a devida compensagso

Pela concordéncia da recomendagSo. A Superintendencia Regional de Meio Ambients Central
Metropolitana verificara o cabimento de sang3o pelo dano smbiental oriundo de supress3o de vegetagSo
de Mata Atlantica, 3 epoca do processo de regularizagSo ambiental da Barrsgem B, sem a devids
compensagao acionada AGE, se for o caso. Alem disso, & importante informar que todas as compensagbes
amibientzis ser3o devidamente cobradas no Smbito do processo de regularizacao ambiental das obras
EmerEEnCiais.

Supram €M

Ausencia de aplicagio de
penalidade pels operagio da
Barragem | sem licenca
competente

3. Elaborar checklist come procedimento operscional padrio obrigatdrio pars analise dos processos
de licendamento ambiental em mrater cometivo, contemplando topicos guanto 3 realizagSo de
deninca aq:mtin:a; assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta; e lavratura de suto de
infragso

Pela discordancia com & recomendagEo. & legislacSo atuzslmente em vigor ja procedimentzliza as agbes
necessirias, obstando o scondo via TAC nos procedimentos cormetivos que ervolvem barragens, exigindo 3
aplicac3o de sang3o para 2 operag3o sam licenca & n3o contemplando o instituto da dendncia espontSnes
|comen Fazia o Decreto Estadual n2 44.844/3008). Alem disso, esta em trimite no Congresso Macional, PL
3728, atual relator Kim katsguiri (5P), gue abordara tema para todo o pais.

Suram
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35. Elabarar checklist como procedimento operscional padrio obrigatario pars anilise dos processos

Pela discordincia com & recomendag3o. Atualmente existe o Comunicado Suger n2 022018, gue define os
procedimentos para a revisao dos calculos dos custos processusis e da cobranga de processos

g licendamento, contemplando: eventuzlmente encerrados straves da planilha de custos de 2048, bem como as planilhas de oustos de Suram
d. Topicos guanto 3 comrets cobranga & mensuragao dos custos de analise dos processos de licenciamento em casos de reprientagso devidamente atualizda com base na Resolug3o Conjunts Supor
Inconformidades quants aos licendamento 5::'|1:d,-j'|EF_-"FE.ﬁ.I'?I'I n2 2125, |_:|:=2E_-1J?_-'11]‘:|.I4..
custos de analice do PA : : — Alem diszo, 3 Lei 22.796/17 ja rege & materiz
00245/2004/041/2008: cobranga a 16. Promover medidas de ru::sarclrncrrtn an:n: do valor EDblﬂ:'D. a menor [valor historico de H$
) . . N 48.984, 12, guarenta e oito mil novecentos e oitenta e quatro reais & doze centavos), referente 3 ) - ) . . ) . )
] menor, em inobservancia ao tipo . . . n Pela concordéncia da recomendacSo. A Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central
de Ficenca r rida [corretival, cobranga de custos G LP 2 Ll em inobsenvinca 30 dispeso no Decreto Estadual n. 44.308/2008 (s |, politana realizars a anea o orientade pela Controtadaria Geral do Estado. Supram CM
- R ey - . " |27 quando da formalizsgEo o processo de licenciaments de operag@o corretive (PA ;
ndo comprovacio de inexistEncia D0245/2004/041/ 2008)
de debito ambiental - = . . . - -
17. Elsborar planitha comternplando caloulo dos custos efetivamente gastos pars anslise do PA Peiz mﬂ:F'r:Emm I_:h r\fm‘r:-end:;:n. a Sup-u'lrmmdenna Regional de h.lem- Ambiente Central
L . h ) ) Metropolitana rezfizars o caloulo conforme orientado pela Controladoria Geral do Estade &, czso o valor
0245, 2004,'041 200, multiplicadas por 3 {tres). Cazo o valor calculzdo na planilha seja superior ao ; . . . . N
. i - iculado na planilha s=ja superior 20 valor gue deveria ter sido cobrado guando da formalizag@o de Supram CH
valor gue deveria ter sido cobrado quando da formalizgEo do processo |R$ 5,362 0F). promover RS 6538202 edidas d mento o biental o .
medidas de ressarcimento 20 ong3o ambiental quants 20 valor adicional mensurado wl: } |- promayeremas 35 S8 PEISIrCImETS a0 argEn am 3 Quanto 2a valor
adicionz] mensurado.
Pela discordancia com & recomendag3o, visto gue 3 Suram j& possui diversos instrumentos de controle que
ja se enquadram no termo gensrico de checklist.
A definigio de requisitos legais para o licenciamento e respectives estudos dependerd sempre de cada
empreendimento. Nessa atividade em ql.m:ﬁo, Minas Gemi:épinnein nesta tmnsp:ram:i:, atraves da
IDE, umna ferramenta de dados peorreferenciados desenvalvida pelo Sisema, que conta com 419 camadas, &
permite 3o cidad3o & 20 empresndedor conhecer de forma rapida, precisa & on-ine, as caracteristicas
espaciais do territorio onde se planeja instalar determinado empreendimento. Alem disso, subsidia a
tomada de decisSo tecnicamente fundamentada e possibilita so0 empreendedor antever eventuais oritérios
) i . - e . locacionais pars @ @res que pretende desenvolver suz stividade. Permite tambem = conferencia de aspectos
P 35. Elaborar chedklist roced o operacional padrac obrigator lise dos processos
Ausencia de lastro documental, de Iin:rn:i:nr'rcnbu ;w::':mlfrdn' fmen T pEcirae marigtanio pars andliss ambientsis efaduais que recebem pesos diferendados durante o enquadramento de uma atividade,
pertinente a requisitos legalmente Tomi rmnln vl P N ) a N s conforme exaposto na Defiberagdo Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental [Copam) n2
g9 exigidos, em processo de Emcn::sf quanta 3 valiag # Faas o= 1ST0S 2531 8 Serem SUgIcas nos 217/2017. Com base no cruzamento das camadas geograficas, & possivel visualizar altemativas de Suram
licencimmentso ambiental corretive | localizago para o usudrio gue busca a regularizagSo smbiental. Além disso, os termos de referéncia, os
da Barragem | i cose tambémm a0 Achato nt 10e 11 formularios de orientagio basica & as instrugbes de servigo, modelos de pareceres, prindpalmente,
oF b ) perfazern arcabougo instrumental que ji conternplam a finsddizde da recomendacio. Blem disso, os
analistas possuem -u-nn:ll:ﬂamcrrtojuri':lim niacional & estadual, incluindo Leis, Decretos, Dclibcﬁn_:'&u
Normativa, Resolugbes, entre outros, para tragar 0s Gminhos de suas stividades. Assim, j& existern diversos
instrumentos orientativos e vinoulatives, sendo que 3 avsliagso de sua aplicbilidade deve ser feita
considerando o caso concretn, razeo gue torma inaplicavel estabelecer checkdist gue contemple todas as
questies que devern ser avalizdas. Ademais a 15 022018 traz no item 22 procedimentos para o
licencizmento ambientsl de Barrsgens de Conteng 3o de Residuos ou Rejeitos da Minersgso.
Aszim sendo, para stendimento 3 recomendacio pode-se atualizer 3 referida 15 de acordo com o disposto
na PNSB e sua futurs regulamentagSo.
Formalizaciio de processo de
licenciamento smbizntal sem que |18, Recormend oreg pientsl sdote idendias, noonanciz 3 Lei Estadusl n. - v w .
. ¥ MIOFTEE Gue 0 BTEA0 S . FroviGEnEa .|:rn ot . i u " Pela concordéncia coma recomendacio. O org@o ambiental ests em processo de desenvolvimento de um
tenha sido entregue toda a 19,420, de 11,01,/2011 |estabelece & politics estadual de snguives) & instrumentos nomativos ) N . . N . -
nove sisema de licenciamentoe ambiental, o gual aperfeigoara 3 entregs & & gestae documental, de forma Suram

documentacio necessaria exigida
nao formulario de orientagio
basica integrada — FOBI

cormelatos, em prol do aprimorsmento da guarda, tramitsgio & gestio de documentas no Smbito dos
processos e lipendamento ambientz], de modo & evitar o desapared mento de arguivos

transparente & possibilitande amplo acesso & controle social.
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Exigencia de requisitos apds a
concessao da licenga [como

condicionantes] que deveriam

38. Instituir normativo para que o checklist — de que se tratam os itens 35 & 36 —seja
phrigatoriamente instruido como snexo do Parecer Unico das proceszos de lioenciamento ambiertal

Pela discordEncia da recomendag3o. Nio se visusliza sentido pars anessr um chedklist como anewo de um
parecer de hcenciamento ambiental. Afinal, o check list & instrumento de suporte 3 andlise, como diversos
gutres previsios legalmente ou procedimentalmente. Nesse sentide, o checldist nem mesmo dewve ser

11 . o respondido pelo snalista ambientzl], sendo utilizado apenzs como padrio de verificcio sobre o Suram
estar contidos na formalizagso do 3 = . B i .
N . s R PR - cumprimento ou nEe de determinados quesitos. Inseri-io de fonma aneca 20 parecer & obrigar o seu
recpective processo de Aplficaoe tambem sos Achadosn23, 4, 5.6, 7. 8,9, 10, 13 X - ; . , . i
. H“_ pr ; eventual preenchimento sso medidas descabidss, gue alem de oiar produto conclusivo sobrepasto so stual
licenciamenta ambiental parecer, desvirbua 3 propris naturezs de um checklis.
. N - Pel dEncia da recomendacio. A stual 30 da Superintendenc ional de Meio Ambierte
19, Verificar a pertinenda em se proceder & lavratura de suto de infragao em desfavor da Vales 578, Ce;ﬂdmr::t m:ll:t : L B =§a'dns :t::;mnf: - P.:: . " rl:ﬂ::\n; ':nrrbn-d Suoram CM
devido 3 falta de cumprimento das condiconantes . ropalitana vrara as dendos 3 = ImiragEa relananados 2 curmpn = R
condicionantes.
Falhas no monitoramente do i il i 3 i i
* e 0. Efenﬁar: possibilidade d:lrnpl:n.t:;mde Sm:ema. |!‘|fDrm2tIEdD p:r:.o acompanhzmenta, Pela concordncia com 3 rdacao. E S S T
cumprimenta de condicionantes | monitoramento & controle dos cumprimentos de condicionantes estabelecidas no processo de . . . N .- -
12 . ) A ) ) o . Licenciamerto Ambiental que poders, em oenario futuro, wilizar ferramentzs para controle das
estabelecidas nos proceszos de | licendamento. Messe contexto, suzere-se gue sejz verifica 2 possibilidade de que o proario .. . . . - . .. .
R N B . b ) condicionantes ambientais. Assim, com relagEo ao controle de tais condicionantes, pode-se inidar um
licencisments smbisntal empreendedor insira informagoes no sistema |bem como faga o vpload dos documentos ) . .. ) Suram
.. . .. . trabalho de controle das mesmas pars os empreendimentos minerarios. Ssliertz—se, contudo, que o
comprobatorics comespondentes) referente 3o cumprimento das condidonantes, Ademais, queo i - - N . B
iot ortenh: - de lert & ici - . rdedior n trabelho exige tempo, nSo sendo de resolucdo em curto prazo. As mediczs compensatorias solictadas
sistems contenha mecanizmos de slerta acenca das condidonantes para ac quais o empres Brnd | avis do OF GAB.SEMAD SISENA n* 06272019 R S———
tenha inserido informagoes
21. Inchuir, no sistema Siam, medulo de scompanhamento/monitoraments quanto ao stendimento | Pela discordincia com 3 recomendag3o. A recomendaceo, no entanto, ser3 atendids straves do
tempestivo das informagies complementanes. Suzers-se, por exemplo, gue sejs werificada 2 deserreolvimento de um novo sistema - o Sistema de Licenciamento Ambiental - que apresenta no escopo o Suram
possibilidade de emiss3o de alertss, guando o prazo estiver expirado desemvolvimento de tais ferrsmentas. Porém, ndo & uma s¢30 3 ser considerada para curto praco.
12, Cazon3o s=ja passivel 3 implementagSo da melhoria no Siam, sugerids no item anterior,
recomenda-se verificar viabilidade am crizr nowo sistema informatizado para gest3o de processos de
licendiamento ambiental; monitoramento & controle das informegdes complementares, dentre outras |Pela concordincia com 3 recomendscao. Encontra-se em deservolvimento um nove Sisterna de: Suaram
irformagies constantes no processo. Sugere-se, por exemplo, verificr possibilidade de que o Licenciamenta Ambiental que realizrd controles similiznes so solicitado.
empresndedor insira no proprio sistema os documentos relativos ao atendimento das informagbes
complementares solicitadas pelo argao ambiental
Nio arguivaments de processos
13 dinnte do ndo atendimento as Pela discordancia com & recomendagao. Nao ha necessidade de trazer 3 materia pars o chedkist 2 ser
solicitagdes de informagoes desemvolvido conforme itens 35 2. e 35 &) N3o & um ponto de sperfeigoamento material do processo de
complementares licencizmento, sendo quest3o formal cujo rigor pode propiciar atusgbes desproporcionais e dessrazoadas.,
Bdemais, ha mecanimos legais de promogacio automatics do prazo de entregs & de sobrestamento de
) . ) - .. . processo gue corroboram com 3 cautela neCRssaria 3 oer cespendida para o tratoda quu:t'in. Ma esteirs do
35. Elaborar checklist roced -] | padrac obrigator lise dos \ . . . . . e
deli = i A - ! 'Dﬂl'l"ﬁlFrd . (MEMTA DRErICIanE’ pacren oorigatane par snalize prameszos ja enplidtzdo no item 35 2., ja existern normas e procedimentos eszbeleddos para avaliacao da suficiencia
[eEnEzmanta, mpanda: & tempestividade do stendimento 25 informagbes complementanes, sdemais, 3 equips teonica chservando Suram

. Topicos guanto & svaliag3o da suficéncia e tempestividade do atendimento s informagbes
complementares solicitadas pelo argao ambiental

o ordenzments juridion existerte deve svasliar as informagbes prestadas a fim de spurar sua adequacio. Por
fimn, oom o novo Sisteme de Licend amento Ambienszl, hawera maior controle dos Prazos exstentes e
licenciamento, com apursgao mais refinada de cumprimento de prazos. Ressaltese gue ja ha atualmente
previsio de arguivaments do processo de licendamento ambiental quando nio forem apresentadss as
informiagbes complementares, conforme art. 33, Il, do Decreto Estadual n® 47 383718, @0 qual 2 SEMAD se
encontra vinculada
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23. Promower tratativas junto a0 Grupo de Coordenag 3o de Politicas Publicas Setorizis para que este

Pela discordancia com 3 recomendag3o. & Delibearagio GOPPDES 01/17 foi retificads & reiterada na
Delibersgio GCPPDES 08//1E, cuja decisdo se dew apas & publicacio da Deliberag3o GOCPDES 01/2017
|critérios) & apas, indusive, 3 publicagio do Decreto 47,401,/ 2008, estanda, portanto, de soordo com os

verifique @ pertingncia & vishilidade em corvalidar o sto gue definiu o PA 0245,/ 2004,050,/2015, e = . - . - Suram
CEL BEME'!D GEPEDES r2. 04/17, de 10 de janeirs de 2017, come relevarte criterics de avaliagae e, sendo dl::nanu?na A sa Dl?l‘i:n'lhd?lpl?. arn-:n-:u_qu: uma -:rl:rrt?;ao da &GE, |:|I.I||.=.
por sua vez, acompanhava todzs s reunioes do comite. Haja vista gue foi aprovado o projeto, & neste foi
werificado gutros processos de licencizmentn, raz3o pela qual houve duas deliberagtes.
Pela concordéncia pancial com a recomendagac. Tal agio depende, parcialmente, de aprovagio do
Mio conwalidaghio doato de |22 In=truir o processes de ficencizmento amibientsl deliberzdos coma rﬂer:rlbs com os criterics em | GOPPDES, uma vez queaz delibersgtes do Grupo ndo vem com tais infurm:pf-s. Desde o inicio de 2019, no Cabinete
deliberagho de andlise priaritiria gue o empreendimento’stividade foi enquadrado |nos termos da Deliberzgzo GCCPPDES n. 1, de 27 |entanto, o GOPPDES r3o se reune, tendo em vists & necessidade de stuslizacio dos seus membros. Desta Suppri
14 do Proceseo Administrativa de margo de 2017 pars definigSo de andlise prioritaria forma, = Semad j3 iniciou Eh?lt:ti‘u'::j‘ul:m a &pl:{r:osenﬁdndeinfumﬂusﬂd::-mmm?d:paumm
00245/2004/050/2015 pela OGE, para gue sejz svaliacs 2 pertinencia de acats-las. Mo entante, 3 dedsdo ndo cbe & Semad.
Pela ooncordéncia parcial com a recomendac3o. Tal sc3o depende, parcialmente, de aprovacio do
(GOPPDES, uma vez que 3 gest3o das informagdes i dispostss & considersda restrita/sigiloss. Desde o inido
25, Vierificar pertinéncz em publicar a lista de processos de lioenciamento smibiental gue foram de 2019, no entanto, o GCPPDES n3o e reune, tendo em vista 3 necessidade de stualizagSo dos seus
celiberados como prioritarios & relevantes, beam como o5 respactivas critérios em que os membras. Desta forma, = Semiad j3 iniciou as tratativas junto 3 Seplag no sentido de informa-los das
empresndimentos/atividades foram enquadrados, de modo = assegurar 3 Sodedade o acesso & recomendagbes feitas pels OGE, para que seja avalizda a pertinénda de scati-las. No ertanto, 2 decis3o ndo|  Gabinete
irformagio de quais processos est3o sendo julgados e snalisados como priortarios. Sugers-se cabe 3 Semiad. Suppri
puhlil:;'sn no portal de l:mn:p:rEm:i: do Estado, no portal de tmrﬁpﬂr\e'nl:i: smibiertal, bern como no |NZo chstente, 2 Semad, sempre que solicitado, tem informade 3 sociedads, por meio do Portzl da
site da Semad Transparencia, a lista de processos considerados prioritarios, em anslise na Suppri, com os devidos nimeros
de processo administrativo de licenciamento smbiental, de forma que todas s informagbes ambientais
possam ser aoessadas por meio do SIARM
Nao cumprimento dos prazos de : L o . i . i . . . i i
anélise dos processos de 26. Verificar wal:uflldadccmstlnsub.urrnclhnnasmS.Iarn,,dc forma a aprimorar o acompanhamento | Pela discordancia com & recomendagzo. Encontra-se em desenvolvimentoum rm‘uS-lsb:madel L.
15 dhos prazos de anzlise dos prooessos. Nesoe contexto, sugere-se que s=ja verificads 2 possibilidade de  |Licenciamento Ambiental que spresenta no esoopo o desenvolvimento de tzis ferramentas. Porem, nao & Suram

licencismenta ambizntal d=

Barragem |

emiss3o de relatorios gerenciais, 3 serem acompanhades pelas chefias [DiretoresSuperintendentes)

uma a£30 @ ser considerada para curto prazo.
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ANEXO Il - Fluxo operacional do
licenciamento ambiental
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Textos suprimidos com base na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e Resolucdo
CGE n° 36, de 29 de outubro de 2018, tendo em vista mencdo de informacdes pessoais

e juridicas
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