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QUAL O TRABALHO REALIZADO?

Avaliagdo Executiva do programa Centros de
Referéncia em Direitos Humanos, sendo
analisadas fragilidades e possibilidades de
aperfeicoamento no controle e na acao estatal.

O trabalho avaliou aspectos relacionados ao
problema central do Programa, além do seu
desenho, implementagédo, governanga, resultados,
impacto, execucdo da despesa, eficiéncia e

economicidade.

il

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANCADAS?

Os resultados obtidos com a Avaliacdo Executiva
indicam a existéncia de pontos passiveis de
melhorias no Programa Avaliando, sendo as
conclusdes apresentadas em sec¢do especifica

deste Relatério de Auditoria.

el

POR QUE A CGE REALIZOU ESSE
TRABALHO?

O trabalho referente & Avaliagdo Executiva
do programa Centros de Referéncia em
Direitos Humanos foi realizado pela CGE,
mediante solicitacdo da Sedese, com o
objetivo de contribuir para o fortalecimento
dos instrumentos de controle e para o
processo de tomada de decisdo dos
gestores publicos em prol do aprimoramento
do Programa Avaliado.

QUAIS AS RECOMENDAGOES
DEVERAO SER ADOTADAS?

A partir da presente Avaliagdo Executiva,
recomenda-se a formulacdo, pelos gestores
do Programa Avaliado, de um Plano de
Acéo especifico para a implementagdo das
recomendacBes apresentadas em segéo

especifica deste Relatério de Auditoria.
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1. Introducao

A Avaliagdo Executiva tem como objetivo contribuir para o aperfeicoamento de politica ou de
programa governamental, sendo capaz de oferecer subsidios para que possam ser propostas,
se necessario, recomendacfes com oportunidades efetivas de aprimoramento e correcdo de

rumos.

A Avaliacdo Executiva é um tipo de avaliacdo ex post, ou seja, atua sobre intervencdes ja em
andamento. O objetivo é apresentar um panorama geral acerca de determinada ac&o,
identificando fragilidades relacionadas, especialmente, ao seu desenho, a sua gestdo e a sua

implementacéo.

Nesse sentido, a Avaliagdo Executiva realizada pela Controladoria Geral do Estado de Minas
Gerais — CGE/MG, a partir de solicitagdo da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social
— Sedese, buscou contribuir com o aperfeicoamento do programa avaliado Centros de

Referéncia em Direitos Humanos.

No uso de suas atribuigcbes conferidas nos termos do § 1° do art. 49 da Lei 23.304/2019, a
Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais — CGE/MG, por meio da Diretoria Central de
Auditoria em Programas e Governanga - DCAPG, realizou a Avaliagdo Executiva do Programa

Centros de Referéncia em Direitos Humanos.

Durante o trabalho, foram avaliados os aspectos gerais relacionados ao Programa, sendo
considerados o0s seguintes elementos: Descricdo Geral do Programa, Diagnostico do
Problema, Desenho do Programa, Implementacdo, Governanca, Resultados, Impacto,
Execucdo das Despesas Orgamentérias e dos Subsidios e, por ultimo, Insights sobre

Eficiéncia e Economicidade.

A metodologia adotada encontra-se no Apéndice | deste Relatério de Auditoria, assim como

0s produtos desenvolvidos ao longo do trabalho (Apéndice 1l a VII).

Os exames foram realizados de acordo com as normas e 0s procedimentos de auditoria,
sendo realizadas entrevistas, aplicacdo de questionarios e analise documental para a
obtencdo das evidéncias e para o estabelecimento das convic¢Bes sobre as ocorréncias

detectadas.
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2. Resultados das Etapas da Avaliacao Executiva

Apresentar-se-4, a seguir, os Resultados considerando as etapas da Avaliagdo Executiva do

programa Centros de Referéncia em Direitos Humanos.

2.1. Descricao Geral do Programa

A etapa Descricdo Geral do Programa avaliou questbes amplas do Programa, possivel
responder a questdo e as subquestdes de auditoria seguintes:

Questao de Auditoria: O Desenho do Programa foi estabelecido?
Subquestdo de Auditoria: O Programa possui indicadores estabelecidos?

Subquestdo de Auditoria: Foram identificados incentivos e comportamentos indesejados por

parte dos beneficiarios Programa?
Subquestao de Auditoria: H&A mecanismos de elegibilidade dos beneficiarios do Programa?

A etapa da Avaliacdo Executiva denominada Descricdo Geral do Programa permitiu a
identificacdo das seguintes informacdes sobre o Programa Avaliado a partir de pesquisas e
analises de documentos, assim como a partir de reunides e do preenchimento de questionario
realizado pela equipe responsavel pela coordenagéo dos Centros de Referéncia em Direitos

Humanos:
1) Identificacéo do Programa:

O programa Centro de Referéncia em Direitos Humanos esta previsto na Portaria Sedpac n°
003, de 21 de novembro de 2018, sendo estabelecidas as diretrizes para a implantacdo e
funcionamento de Centros de Referéncia em Direitos Humanos - CRDHs, em regime de
mutua cooperacao, entre o Governo de Minas Gerais, por meio da Secretaria de Estado de
Direitos Humanos, Participacdo Social e Cidadania (atual Sedese) e Organizacdes da
Sociedade Civil - OSCs.

2) Problema que o Programa pretende combater:

Viola¢cdes de Direitos Humanos.
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3) Justificativa:

A implementag&do e manutencdo dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos - CRDH
tem como justificativa a necessidade do desenvolvimento de a¢cdes de Promocéo e Protecdo
de Direitos Humanos, bem como o fomento & participagédo social e o acesso da populacao as

informagodes sobre seus referidos direitos.
4) Objetivos:

Conforme a coordenacdo do Programa, o seu objetivo geral consiste em combater as
violagbes e violéncias de Direitos Humanos que acometem 0S grupos sistematicamente

vulnerabilizados por meio de a¢des de promocao, defesa e protecédo dos referidos direitos.

O Programa tem ainda como objetivos especificos: a) Realizar agdes de promogé&o de Direitos
Humanos envolvendo a formagéo e a sensibilizacdo da sociedade civil como, por exemplo:
campanhas, seminarios, palestras, rodas de conversas, oficinas, dentre outras; e, b)
Promover atendimento transdisciplinar individuais e coletivos em Direitos Humanos, com

encaminhamentos para a rede de protecéo e com o registro das violagdes identificadas.

Além das informacgBes supracitadas sobre os objetivos do Programa, endereco eletrénico
consultado do Governo do Estado de Minas Gerais! forneceu as seguintes informacdes

complementares:

Centros de Referéncia
f v &

Os Centros de Referéncia de Direitos Humanos tem como objetivo fomentar a ampliacéo da cidadaniae o
aprofundamento da participacédo popular no Estado de Minas Gerais por intermédio de um equipamento
social que integre servicos e acdes de promocao, protecao e participacao social de Direitos Humanos.

O CRDH atua também como mecanismo de defesa, promocéo e acesso a justica e estimula o debate sobre
cidadania, influenciando positivamente na conquista dos direitos individuais e coletivos. Deve desenvolver
acoes capazes de atrair o publico alvo para uma realidade marcada pela autoestima, pertencimento,
dignidade e valorizacao individuais e coletivas.

O CRDH deve ser uma “casa de encontro”, de convivéncia entre pessoas e movimentos sociais do campo e da
cidade. Deve ter um espaco fisico onde sejam implementadas acdes que visem a defesa e a promocao dos
Direitos Humanos, bem como a participacao social e ao exercicio da cidadania.

1 Disponivel em: <http://direitoshumanos.social.mg.gov.br/pagina/atendimento/centros-de-referencia>.
Acessado em 27 de outubro de 2021.


http://direitoshumanos.social.mg.gov.br/pagina/atendimento/centros-de-referencia
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5) Indicadores e Metas:

Indicadores e metas do Programa apresentados no Apéndice VI.

6) Publico-alvo:

Qualquer pessoa em situacao efetiva ou potencial de violacdo de Direitos Humanos,

7) Estratégias de atuacao:

Os Centro de Referéncia em Direitos Humanos atendem pessoas, seus representantes, ou
qualguer denunciante em relacdo a situacdo efetiva ou potencial de violacdo de Direitos
Humanos, sendo a atuacéo realizada como atividade integrante da Rede de Protecdo de
Direitos Humanos. Pessoas atendidas e encaminhadas para outros atores que compdem a
Rede de Protecdo de Direitos Humanos permanecem sendo monitoradas pelos Centro de
Referéncia em Direitos Humanos. Os referidos Centros atuam ainda no registro de
informacfes visando reduzir a subnotificacdo de violacbes de Direitos Humanos e na
promogéo de atividades voltadas a promoc¢éo e a defesa dos Direitos Humanos e inerentes a
cidadania.

8) Area de abrangéncia:

Os Centro de Referéncia em Direitos Humanos atuam nos seguintes territdrios do Estado de

Minas Gerais:

1. Territério Mucuri (sede do Centro de Referéncia em Direitos Humanos no Municipio
de Tedfilo Otoni);

2. Territorio da Mata (sede do Centro de Referéncia em Direitos Humanos no Municipio
de Juiz de Fora);

3. Territério Norte (sede do Centro de Referéncia em Direitos Humanos no Municipio de
Montes Claros);

4. Territorio Sul (sede do Centro de Referéncia em Direitos Humanos no Municipio de

Alfenas).
9) Contexto:

A Politica Estadual de Direitos Humanos do Estado de Minas Gerais reconhece a
indispensabilidade do desenvolvimento de acdes de promocéo, protecéo e defesa dos direitos

humanos em conformidade com as diretrizes condas no Decreto da Unido de n° 7.037, de 21
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de dezembro de 2009, que aprova o Programa Nacional de Direitos Humanos-PNDH-3 e que
este prevé a implantacdo e manutencéo dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos

Os Centros de Referéncia em Direitos Humanos sdo mecanismos de fortalecimento da Rede
de Protecdo e Promocédo de Direitos nos termos do Projeto Prioritario Sistema Estadual de
Redes em Direitos Humanos (SER-DH) e que conforme Resolucdo Sedese n° 13, de 18 de
marco de 2020, o funcionamento dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos trata-se
de servico essencial, ndo podendo sofrer descontinuidade em sua prestacdo no ambito da

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social.

Os Centros de Referéncia em Direitos Humanos permitem a consolidacdo de uma politica
publica de Estado, de forma descentralizada. Funcionam como importantes mecanismos
locais para diminuir a elevada incidéncia de violagbes e violéncias de Direitos Humanos que
acometem 0s grupos sistematicamente vulnerabilizados e, ao mesmo tempo, atuam para
reduzir a subnotificacdo desses dados. Além disso, visam melhorar a baixa integracdo e
reatividade entre as redes de politicas publicas de promocéo e protecédo de Direitos Humanos
no Estado.

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social - Sedese possui termos de colaboracéo
firmados com Organizagfes da Sociedade Civil -OSCs para a manutencéo das atividades dos
Centros de Referéncia em Direitos Humanos em quatro Territérios do Estado de Minas Gerais:
Sul, Norte, Mucuri e Zona da Mata. Os CRDHs estdo instalados, respectivamente, nos
municipios de Alfenas, Montes Claros, Tedfilo Otoni e em Juiz de Fora.

Os Centros de Referéncia em Direitos Humanos possuem uma equipe minima composta por:
coordenador, assistente social, psicologo, advogado, auxiliar administrativo e dois agentes da
cidadania. Normalmente, a equipe minima € a equipe disponivel para atuar na protecao dos

Direitos Humanos em extensas areas geograficas.

10) Prazo de execugdo:

O prazo de execucdo previsto para o Programa é indeterminado.
11) Recursos previstos:

Informaces detalhadas sobre recursos previstos para o Programa estéo disponiveis na secao

referente as Despesas Orcamentarias e dos Subsidios da presente Avaliacdo Executiva.
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A andlise da auditoria pertinente a etapa Descricdo Geral do Programa permite concluir que
o Programa se encontra formalmente instituido, sendo previsto na Portaria Sedpac n° 003, de
21 de novembro de 2018.

Entretanto, o Programa néo apresenta objetivos e atribuicbes normativamente estabelecidos
de maneira especifica, considerando os Centros de Referéncia em Direitos Humanos como

integrantes da Rede de Protecdo de Direitos Humanos.

As competéncias dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos estdo genericamente
previstas na Portaria Sedpac n. °© 03/2018 que os estabelecem como equipamentos sociais
regionais e destinados a promocéo, defesa e protecado de direitos humanos. Normativamente,
0s objetivos e atribuicdes dos CRDHs como integrantes da Rede de Prote¢do de Direitos

Humanos nao foram especificamente estabelecidos.

Neste sentido, recomenda-se que sejam revisadas as normas juridicas relacionadas ao
Programa, em especial, sendo definidos especificamente os objetivos e atribuicbes do
Programa como integrante da Rede de Protec&o de Direitos Humanos.

2.2. Diagnéstico do Problema

A etapa da Avaliagdo Executiva denominada Diagndstico do Problema permitiu o
estabelecimento do problema central do Programa, além da identificacdo das suas causas e

das suas consequéncias.

Durante a etapa da Avaliagdo Executiva denominada Diagnostico do Problema, foi possivel

ainda responder a questéo e as subquestfes de auditoria seguintes:

Questao de Auditoria: O Programa possui identificado o seu problema central, suas causas
e suas consequéncias em Diagrama da Arvore de Encadeamento Légico ou Arvore de

Problemas?

Subquestdo de Auditoria: Qual o problema central enfrentado pelo Programa?
Subquestdo de Auditoria: Quais sédo as causas do problema central?
Subquestdo de Auditoria: Quais sdo as consequéncias do problema central?

Elemento fundamental da etapa, foi elaborado o Diagrama da Arvore de Encadeamento

Logico ou Arvore de Problemas, conforme Apéndice II.
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O Programa ndo apresentava identificado o seu problema central, suas causas e suas
consequéncias em Diagrama da Arvore de Encadeamento Légico ou Arvore de Problemas,
sendo estabelecidos durante a Avaliacdo Executiva.

O problema central, as causas e as consequéncias do Programa construidos estao
identificadas no Apéndice Il deste Relatério de Auditoria, sendo a construcéo do Diagrama da
Arvore de Encadeamento Logico ou Arvore de Problemas um beneficio do controle obtido

durante a realizacao da Avaliagdo Executiva.

A analise da auditéria pertinente a etapa Diagndstico do Problema permite concluir que o
problema central, suas causas e suas consequéncias definidos no Diagrama da Arvore de
Encadeamento Logico ou Arvore de Problemas deverdo ser reavaliados apds a definicio
especifica dos objetivos e atribuicbes do Programa como integrante da Rede de Prote¢éo de
Direitos Humanos. Considerando que o problema central, suas causas e suas consequéncias
foram definidas sem o estabelecimento dos elementos centrais supracitados, torna-se
necessaria tempestivamente a reavaliagdo do Diagrama da Arvore de Encadeamento LAgico
ou Arvore de Problemas.

Recomenda-se que seja reavaliado o problema central estabelecido para o Programa e,
consequentemente, suas causas e suas consequéncias, apds a definicdo especifica dos

objetivos e atribuicdes do Programa.

2.3. Desenho do Programa

A etapa da Avaliagcdo Executiva denominada Desenho do Problema permitiu o
estabelecimento do Modelo LAgico do Programa, a analise dos indicadores do Programa, dos

incentivos, dos comportamentos indesejaveis e os mecanismos de elegibilidade do Programa.

Durante a etapa, foi possivel ainda responder a questdo e as subquestbes de auditoria

seguintes:
Questao de Auditoria: O Desenho do Programa foi estabelecido?
Subquestdo de Auditoria: O Programa possui indicadores estabelecidos?

Subquestdo de Auditoria: Foram identificados incentivos e comportamentos indesejados por

parte dos beneficiarios Programa?

Subquestdo de Auditoria: H4 mecanismos de elegibilidade dos beneficiarios do Programa?
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O Modelo Logico do Programa foi desenvolvido durante a Avaliagdo Executiva, sendo
apresentado no Apéndice Ill. O Modelo Légico estabelecido corresponde a um beneficio do
controle obtido durante a Avaliagdo Executiva.

Os indicadores do Programa foram identificados considerando os componentes do Modelo

Logico, sendo apresentados no Apéndice VI.
Durante a etapa, foi possivel identificar que:

a) O Programa apresenta indicadores exclusivamente relacionados aos componentes
Insumos, Processos e Produtos, sendo referidos indicadores coerentes com a mensuragéo

pretendida.

b) Nao foram identificados indicadores relacionados aos componentes Resultados e Impactos
do Modelo Logico. Os indicadores de Resultados sdo aqueles que demonstram como o
Programa esté atuando sobre o problema central e os indicadores de Impacto representam a

atuacado do Programa em relag&o ao objetivo estabelecido para o Programa.

¢) Foram identificados os seguintes incentivos oferecidos para os beneficiarios do Programa:
I) O acolhimento; b) o encaminhamento para o adequado ator da Rede de Protecdo de Direitos
Humanos, incluindo o seu respectivo monitoramento; Il) A disponibilizacdo de informacdes e
de assisténcia multidisciplinar; e, 1lI) O atendimento de demandas pontuais como o

fornecimento de alimentacédo e o auxilio para a obtencdo da documentacéo civil.

d) Nao foram encontradas evidéncias de comportamentos indesejaveis praticados pelos

beneficiarios do Programa durante a Avaliagdo Executiva.

e) A identificagdo pelo profissional do Programa da pessoa ou do grupo como estando
efetivamente ou potencialmente em situacdo de violacdo de Direitos Humanos tem sido o

mecanismo de elegibilidade dos beneficiarios do Programa.

A analise da auditéria pertinente a etapa Desenho do Programa permite concluir que, apesar
do Programa possuir indicadores, é relevante a avaliagdo da possibilidade do estabelecimento
de indicadores relacionados aos componentes Resultados e Impactos do Modelo Légico.
Referidos indicadores possibilitardo analisar se o Programa esta efetivamente atuando sobre

o problema central e contribuindo para o alcance dos objetivos do Programa respectivamente.
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O estabelecimento dos indicadores para o Programa deve estar convergente com o
planejamento, sendo identificado que os indicadores referentes aos componentes Insumos,
Processos e Produtos foram definidos sem que o Programa tivesse elaborando previamente

0 seu planejamento.

Conclui ainda ser relevante o estabelecimento de critérios objetivos para a elegibilidade dos
beneficiarios do Programa, quando possivel, permitindo assim maior assertividade para o

Programa.

Recomenda-se que sejam revisados os indicadores do Programa, sendo avaliado o
estabelecimento de indicadores relacionados aos Resultados e aos Impactos, além da

definidas de metas em conformidade com o planejamento estabelecido.

Recomenda-se ainda o estabelecimento de critérios objetivos para a elegibilidade dos

beneficiarios do Programa, quando possivel,

2.4. Implementacao

A etapa da Avaliacdo Executiva denominada Implementacédo permitiu a analise da execucao
do Programa, bem como o estabelecimento da Matriz de Riscos do Programa, sendo ainda

possivel responder a questao e as subquestfes de auditoria seguintes:

Questdao de Auditoria: O Programa estad sendo implementado conforme padrdes

estabelecidos e conforme Matriz de Gerenciamento de Riscos?

Subquestdo de Auditoria: Os Centros de Referéncia em Direitos Humanos estdo atuando

conforme procedimentos padronizados?

Subquestdo de Auditoria: O Programa apresenta gerenciamento de riscos estabelecido em

sua implementacao?

A Matriz de Riscos do Programa, elemento fundamental da etapa, foi elaborada pela equipe
gestora do Programa com a orientacao técnica da equipe da Controladoria-Geral do Estado,
tendo sido identificados os principais eventos de risco para o Programa, demonstrados no
Apéndice IV, assim como as suas causas, as suas consequéncias, bem como a classificacdo

dos riscos entre extremo, alto, médio e baixo.

Merecem destaques o0s riscos extremos e altos identificados e apresentados na sequéncia:
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Riscos extremos

A gestdo do Programa identificou 03 (trés) eventos que apresentam riscos extremos para o
Programa, quais sejam:

1. Contingenciamento orgamentario e financeiro;
2. Informacgéo extemporanea;

3. Morosidade para selecdo da OSC/celebracdo do instrumento.

Risco Alto

A equipe do Programa apontou 10 (dez) eventos que representam riscos altos para o
Programa, quais sejam:

1. Reducdo da disponibilidade financeira e orcamentaria para o programa;
2. Insuficiéncia de recursos orgcamentarios;
3. Contratagdo de profissionais sem competéncia técnica;

4. Dificuldade de atuar tempestivamente na identificacdo de problemas relacionados a
execuc¢do da Parceria pela OSC,;

5. Duas propostas distintas do fluxo de tramitag&o processual.

Em relacdo a execucao do Programa, foi possivel identificar a auséncia de padronizagdo em
aspectos relacionados aos imoveis dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos, assim
como nos documentos encaminhados pelos CRDHSs.

Os Centros de Referéncia em Direitos Humanos Mata, Mucuri, Norte e Sul apresentaram as

respectivas fachadas nos imdveis destinados para os atendimentos:
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Foi possivel ainda identificar a auséncia de padroniza¢cdo nos documentos encaminhados
pelos CRDHs, considerando documentos encaminhados a Controladoria-Geral do Estado de
Minas Gerais — CGE/MG e apresentados no Apéndice VII do presente Relatério de Auditoria.

Referido Apéndice demonstra ainda as atividades desenvolvidas pelos Centros de Referéncia
em Direitos Humanos - CRDHSs, sendo possivel identificar as acdes adotadas pelas equipes

multidisciplinares do Programa em suas areas de atuacao.

O Centro de Referéncia em Direitos Humanos do Territério Mata utilizou documento sem
cabecalho, enquanto os Centros de Referéncia em Direitos Humanos Mucuri, Norte e Sul

apresentaram documentos com os respectivos cabecalhos:
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CRDH - Sul de Minas
Centro de Referéncia em Direitos Humanaos
do territério de Desenvolvimento do Sul
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A andlise da auditéria pertinente a etapa Implementagéo permite concluir que o Programa
esta sendo implementado sem a adequada observancia de procedimentos padronizados. Em
relacdo aos imoéveis, ndo foi identificada padronizacdo visual na identificagdo dos imdveis
como equipamentos do programa Centro de Referéncia em Direitos Humanos, sendo ainda
evidenciada a auséncia de padronizacdo nos documentos encaminhados pelos CRDHs.

Em relagéo ao gerenciamento de riscos do Programa, conforme apresentado anteriormente,
a Matriz de Riscos do Programa foi estabelecida durante o trabalho, sendo, portanto, um
beneficio do controle obtido durante a Avaliacao Executiva.

Recomenda-se que seja elaborado Plano de Acéo especifico para o tratamento dos riscos
identificados, considerando o apetite do gestor do Programa para os riscos em assumi-los,
evita-los ou trata-los, assim como que sejam estabelecidos procedimentos padronizados para

as atividades exercidas pelos Centros de Referéncia em Direitos Humanos, quando cabiveis.

2.5. Governanca

A etapa da Avaliacdo Executiva denominada Governanga permitiu o estabelecimento da
Matriz de Governanca do Programa, sendo ainda possivel responder a questdo e as

subquestdes de auditoria seguintes:

Questao de Auditoria: O Programa apresenta avaliagdo de sua Estrutura de Governanca?

Subquestdo de Auditoria: Existe avaliacdo do Eixo Lideranga da Estrutura de Governanga

do Programa?

Subquestdo de Auditoria: Existe avaliacdo do Eixo Estratégia da Estrutura de Governanca
do Programa?

Subquestdo de Auditoria: Existe avaliacdo do Eixo Controle da Estrutura de Governanga do

Programa?

Elemento essencial da etapa, a Matriz de Governanca (Apéndice V) foi estabelecida durante
o trabalho, sendo, portanto, um beneficio do controle obtido durante a Avaliacdo Executiva.
Foram avaliados o Eixos Lideranca, o Eixo Estratégia e o Eixo Controle no estabelecimento

da Matriz de Governanca do Programa.

O Nivel de Maturidade da Governanga por Eixo e a Avaliagdo Total correspondem aos

seguintes percentuais:
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Nivel de Maturidade da Governanca

Aprimorado 70% a 100% Nivel Intermediario 69,89%
Intermedidrio  40% a 69,9% Maturidade por Eixo

Inicial 15 a 39,9% Lideranga Estratégia Controle
Inexistente 0% a 14,9% 77,78% 65,22% 66,67%

Verificou-se que o Eixo Lideranca foi aquele com melhor desempenho, com escore de
77,78%, enquanto o Eixo Estratégia e o Eixo Controle ficaram com escores de 65,22% e
66,67% respectivamente. A nota final da governanca do Programa ficou em 69,89%,

alcangando o nivel intermediario de Governancga.

BN

A andlise da auditoria pertinente a etapa Governanga permite concluir que o Programa
apresenta pontos especificos que devem ser aprimorados, visando garantir uma melhor

Governanca do Programa, como:

¢ No Eixo Estratégia, destaca-se o0 resultado apontado quanto a fragilidade no
conhecimento dos atores em relacéo as diretrizes estabelecidas para o Programa,
sendo ausente o estabelecimento de um planejamento alinhado com as diretrizes
estratégicas da organizagao, considerando que, conforme evidéncia da etapa, item 2.1
da Matriz de Governanga, as diretrizes estratégicas da organizacdo ndo possuem
aplicabilidade na execucdo do Programa,;

e A andlise do Eixo Controle indica preponderantemente fragilidades em relacdo ao
monitoramento e avaliacdo da efetividade do Programa, sendo ausente a adogéo do

gerenciamento de riscos na implementacdo do Programa.

A auséncia de instrumentos de planejamento alinhado com as diretrizes estratégicas da
organizacao e a implementacdo do Programa sem a adocdo do gerenciamento de riscos sdo
exemplos de elementos em desconformidade com o modelo utilizado para a avaliacdo da
Governanga do Programa, devendo ser tratados, assim como os demais pontos de fragilidade

identificados.

Em relagdo a execugdo orgamentaria, a indicagdo na Matriz de Governanga de que o valor
disponibilizado tem sido suficiente para o objetivo pretendido pelo Programa, informacao
coerente com o risco extremo relacionado a possibilidade de contingenciamento orgamentario

e financeiro, a definigcdo dos objetivos do Programa alinhados com a estratégia organizacional
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podera contribuir com a priorizagdo de recursos orgcamentarios e financeiros para o Programa,

sendo, portanto, uma alternativa para o tratamento do risco e da fragilidade identificada.

Recomenda-se que seja que sejam estabelecidas medidas para o fortalecimento da
Governanca relacionada ao Programa, sendo ainda definidas acfes para o estabelecimento
de planejamento estratégico, tatico e operacional, considerando o curto, o médio e o longo

prazo para o Programa, assim como o aperfeicoamento das acdes relacionadas ao controle.

2.6. Resultados

A etapa da Avaliacdo Executiva denominada Resultados focou na busca de indicadores de
Resultados para a avaliacdo da atuacdo do Programa sobre o problema central, sendo
buscado ainda respostas para a questdo e a subquestdo de auditoria formuladas, conforme
apresentadas na sequéncia:

Questao de Auditoria: O Programa tem evidéncias sobre sua contribuicdo para combater o

problema central?
Subquestdo de Auditoria: O Programa apresenta indicadores de Resultados?

Mensurar como o Programa tem contribuido para reduzir o nimero de pessoas ou grupos em

situacao de violacdo de Direitos Humanos corresponde ao elemento central desta etapa.

Entretanto, nos documentos analisados, nas entrevistas e nos questionarios aplicados, nédo

foi possivel identificar elementos para a referida mensuracao.

A andlise da auditéria pertinente a etapa Resultados permite concluir que ndo é possivel
mensurar o efeito especifico do Programa em relacdo ao problema central. O Programa n&o
apresenta indicadores de Resultados e evidéncias sobre sua contribuicdo especifica para
combater o problema central. Ndo existem evidéncias no sentido de que pessoas ou grupos
atendidos pelo Programa deixaram de ser vulneraveis em virtude de uma atuacao especifica

do Programa.

Fica ressalvado, na oportunidade, que a auséncia de indicadores de resultados e de
evidéncias especificas sobre a contribuicdo do Programa para combater o problema central
ndo significa que o Programa nado tem conseguido reduzir o nUmero de pessoas ou grupos
em situacdo de violagcdo de Direitos Humanos, sendo fundamental o estabelecimento de

indicadores de Resultados para a referida mensuracgéo.
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Recomenda-se que seja que seja avaliado o estabelecimento de indicadores relacionados
aos Resultados, conforme recomendacgéo anteriormente apresentada, além da definidas de

metas em conformidade com o planejamento estabelecido.

2.7. Impacto

A etapa da Avaliagdo Executiva denominada Impacto teve como objetivo avaliar a projecéo
futura do Resultado, considerando os objetivos do Programa, sendo buscado ainda respostas
para a questdo e a subquestdo de auditoria formuladas, conforme apresentadas na

sequéncia:
Questao de Auditoria: O Programa tem alcancado o seu objetivo?

Subquestdo de Auditoria: O Programa possui informagdes suficientes para a andlise do seu

impacto?

Preliminarmente a Avaliagédo de Impacto, foi feita uma verificagdo quanto a viabilidade de sua
realizacao. Assim, buscou-se aferir as informacgdes disponiveis para a Avaliagdo de Impacto,

sendo procedida nos termos seguintes:

Maior viabilidade: Menor viabilidade: Observagdes:
Ha estudos académicos ou[Nunca foram feitos estudos a
avaliagbes  de  impacto|respeito do impacto deste Programa X
sobre o Programa. ou 0s mesmos ndo estdo disponiveis.
Ha base  de dados )
) .o - Dados computados a partir de 2020,
disponiveis sobre o|Na base de dados, ndo consta . N .
) ~ L com a implementagdo do Sistema
Programa constando|informagdes dos beneficidrios sobre )
: ~ - ) X Integrado de  Monitoramento e
informagdes sobre os|os beneficidrios antes e depois da - o
. R ~ Avaliagdo em  Direitos Humanos|
beneficidrios antes e depois|intervengdo. (sima)
. L . - ima).
Disponibilidade da intervengéo.
dos dados e das
informacgdes para
a realizacdo da Ha informagbes contidas na
— base de dados sobre grupo|O  Programa ndo dispde de
Avaliagdo de grup ; g~ P
de controle para umalinformagBes sobre  grupo de X
Impacto. -
comparagdo com o grupo|controle.
atendido pelo Programa.
. s ) : P ) *Ha registros de dados
Ha dados individualizados  |Os dados disponiveis sdo totais o . g . R
x* A .o . individualizados no Sima a partir de
disponiveis. agregados ou dados irregulares.
2020.
Os registros dos servicos prestados
Os dados disponiveis sdo Ha incerteza quanto as datas de " antes da implementagdo do SIMA, em
especificados no tempo. implementacdo. 2020, ndo estdo em posse da
coordenagdo do Programa.
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E possivel constatar que a Gnica questdo favoravel a Avaliacdo de Impacto se refere ao

seguinte item: “Ha dadas individualizados disponiveis”.

Entretanto, tais dados disponiveis foram inseridos no Sistema Integrado de Monitoramento e
Avaliacdo em Direitos Humanos (Sima) somente a partir do ano de 2020, sendo ausente o

registro de dados com maior abrangéncia temporal para a realizacdo da Avaliacdo de Impacto.

O Sistema Integrado de Monitoramento e Avaliagdo em Direitos Humanos (Sima) busca
garantir o registro e 0 monitoramento assistido dos casos de violéncia de todos 0s grupos
como mulheres, pessoas com deficiéncia, pessoas idosas, criancas, adolescentes e grupos

étnico-raciais, bem como as a¢fes de promogédo em Direitos Humanos.

Os dados inseridos no Sima permitem subsidiar a construcdo de politicas publicas levando
em consideracgédo as especificidades de cada publico e regido e, ainda, garantem as tratativas

dos casos da ocorréncia até o desfecho.

A andlise da auditéria pertinente a etapa Impactos permite concluir que ndo € possivel a
Avaliacéo de Impacto do Programa no momento. O Programa nédo disp6e de informacgdes que
permitam a avaliacdo do alcance seu objetivo, sendo ainda destacado em etapas anteriores
do Relatorio a necessidade de definicdo especifica dos objetivos e atribuicbes do Programa

como integrante da Rede de Protecéo de Direitos Humanos.

Recomenda-se que seja avaliado o estabelecimento de indicadores relacionados aos
Impactos, conforme recomendacao anteriormente apresentada, além da definidas de metas

em conformidade com o planejamento estabelecido.

2.8. Execucdao das Despesas Orcamentarias e dos Subsidios

A etapa da Avaliacao Executiva denominada Execucdo das Despesas Orcamentarias e dos
Subsidios buscou identificar os valores orcamentarios e dos subsidios destinados ao
Programa, assim como a identificacao e analise de alternativas para a execucéo da despesa,
além de buscar responder a questdo e a subquestdo de auditoria formuladas, conforme

apresentadas na sequéncia:
Questao de Auditoria: O Programa possui recursos orcamentarios previstos?

Subquestdo de Auditoria: Os recursos destinados para o Programa séo suficientes para sua

operacionalizacao?
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O Programa possui recursos orgcamentérios previstos. Entretanto, os recursos previstos ndo

sao suficientes para a operacionalizacdo do Programa em todo o Estado de Minas Gerais.

A implantacdo e manutengéo dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos faz parte do
Plano Plurianual de Acdo Governamental — PPAG — 2020/2023 (Lei n® 23.518/20, por meio
do Programa 046 - Politicas de Direitos Humanos e Ag¢do 4116 — Promocéo, Protecdo E

Reparacéo De Direitos Humanos).

Ha previsdo, na Lei Orgamentaria Anual de recursos para os Centros de Referéncia em
Direitos Humanos a ser realizado nas dota¢des orgamentarias apresentadas nos extratos de

publicacéo a seguir para atingimento da meta de manutencgéo do funcionamento dos CRDHs:

MINAS GERAIS
DIARIO DO EXECUTIVO

TERCA-FEIRA, 13 DE JULHO DE 2021 — 29

SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL

EXTRATO DO 6° TERMO ADITIVO AO TERMO

DE COLABORACAO N° 1651001315/2016.
Participes:EMG/Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social
e Instituto de Educacio e Cidadania- IEC, do municipio de Juiz
de Fora. Objeto: Prorrogacdo de Vigéncia, Ampliagio de Metas
e Aporte de Recursos. Valor do Repasse: RS 120.000,00.Dota-
¢do Orcamentiria Estadual: [481.14.422.046.4034.0001.33.50.43.
01.0.10.8. Assinatura: 09/07/2021. Vigéncia: 91 dias.Processo Sei
n"1480.01.0004068/2019-47.

16— QUINTA-FEIRA, 02 DE SETEMBRO DE 2021

EXTRATO DO 4° TERMO ADITIVO AO TERMO
DE COLABORACAO N° 1651000461/2017.
Participes: EMG/Secretana de Estado de Desenvolvimento Social e Carni-
tas Brasileira, do municipio de Belo Hornizonte. Objeto: Reprograma-
¢éio, Prorrogacio de Vigéncia, Aporte de Recursos e Uso de Rendimen-
tos. Valor do Repasse: RS 70.910,09 Dotacdo Or¢amentiria Estadual:1
481.14.422 046.4034.0001 335043.01.0.71.1. Assinatura: 31/08/2021.
Vigéncia: 61 dias. Processo Sei n°1480.01.0002690/2019-05.

EXTRATO DO 7° TERMO ADITIVO AO TERMO
DE COLABORACAO N° 1651000382/2017.

Participes:EMG/Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e
Associaclio dos Assentados Famihiar do Assentamento 1° do Sul de
Campo do Meio- ASFAPSUL. Objeto: Prorrogaciio de Vigéncia, Aporte
de Recursos, Reprogramaciio e Uso de Rendimentos Financeiros. Valor
do Repasse: RS 123.285,68. Dotagdo Orcamentiria Estadual:1481.14.
422.046.4034.0001.335043.01.0.71.1. Assinatura: 31/08/2021. Vigén-
cia: 61 dias Processo Sei n°1650.01.0000411/2019-53.

EXTRATO DO 5° TERMO ADITIVO AO TERMO
DE COLABORACAO N* 1651001042/2017.

Participes:EMG/Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e
Associacdo dos Bairros de Tedfilo Otoni. Objeto: Prorrogaciio de Vigén-
cia, Aporte de Recursos e Uso de Rendimentos. Valor do Repasse: RS
112.465,08. Dotaglio Orgamentiria Estadual:1481.14.422.046.4034.00
01.335043.01.0.71.1. Assinatura: 31/08/2021. Vigéncia: 61 dias.Pro-
cesso Set n°1480.01.0002802/2019-85.
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Nao foram identificados subsidios destinados ao Programa.

Nado foram identificados ainda modelos alternativos para o atingimento do objetivo
estabelecido para o Programa, sendo relevante destacar que o Programa foi concebido para
todo o Estado de Minas Gerais, tendo recursos disponibilizados apenas para a atividade em
4 (quatro) dos 17 (dezessete) Territérios do Estado de Minas Gerais, conforme dispostos no

mapa a seguir:
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Fonte: Agéncia Minas

Ressalta-se que ndo foi identificado nenhum estudo que justificasse a implementacdo do
Programa nos quatro territérios escolhidos (Mucuri, Mata, Norte, Sul) em detrimento de outros
territérios, portanto, torna-se relevante a definicdo de critérios objetivos para a escolha dos
territérios @ medida que o Programa seja ampliado.
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Nesse sentido, considerando que, conforme Resolucdo Sedese n° 13, de 18 de margo de
2020, o funcionamento dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos trata-se de servi¢o
essencial, ndo podendo sofrer descontinuidade em sua prestagdo no ambito da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Social, é indispensavel o desenvolvimento de estudos para a
implementacéo dos Centros de Referéncia em Direitos Humanos em todos os Territorios do

Estado de Minas Gerais.

Recomenda-se que seja desenvolvido estudo sobre a possibilidade ampliagdo da
abrangéncia territorial do Programa, sendo avaliada a abrangéncia para municipios

atualmente ndo contemplados pelo Programa.

2.9. Insights sobre Eficiéncia e Economicidade

A etapa da Avaliacdo Executiva denominada Insights sobre Eficiéncia e Economicidade
buscou a avaliacdo da relagédo entre insumos e produtos, assim como a avaliacdo de opgoes
mais econdémicas ou a obtencédo de insights sobre os fatores que geram mais ineficiéncias em
relacdo a oferta do servi¢co publico. Buscou ainda responder a questdo e a subquestédo de

auditoria formuladas, conforme apresentadas na sequéncia:

Questdo de Auditoria: O Programa possui elementos que permitem a avaliacdo de eficiéncia

e de economicidade.

Subquestdo de Auditoria: O Programa tem sido executado de acordo com o principio da

eficiéncia e o principio da economicidade?

Entretanto, considerando a inexisténcia de indicadores que permitam a andlise da eficiéncia

e economicidade, néo foi possivel a realizagcdo da referida avaliagéo

A andlise da auditéria pertinente a etapa da Avaliacdo Executiva denominada Insights sobre
Eficiéncia e Economicidade permite concluir que o Programa ndo possui elementos que
permitam a avaliacdo de eficiéncia e de economicidade, ndo sendo possivel avaliar se o
mesmo estd sendo executado de acordo com o principio da eficiéncia e o principio da

economicidade.

Recomenda-se que seja avaliado o estabelecimento de indicadores relacionados a eficiéncia
e a economicidade, sendo definidas de metas em conformidade com o planejamento

estabelecido.



MINAS it °f
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO

GERAIS =25

3. Recomendacgdes

1. Revisar as normas juridicas relacionadas ao Programa, em especial, sendo definidos
especificamente 0s objetivos e atribuicbes do Programa como integrante da Rede de Protecéo

de Direitos Humanos.

2. Reavaliar o problema central estabelecido para o Programa e, conseguentemente, suas

causas e suas consequéncias.

3. Revisar os indicadores do Programa, sendo avaliado o estabelecimento de indicadores
relacionados aos Resultados e aos Impactos, além da definidas de metas e de critério de

elegibilidade em conformidade com o planejamento estabelecido.

4. Elaborar Plano de Acao especifico para o tratamento dos riscos identificados, considerando

0 apetite do gestor do Programa para 0s riscos em assumi-los, evita-los ou trata-los.

5. Estabelecer procedimentos padronizados para as atividades exercidas pelos Centros de
Referéncia em Direitos Humanos, quando cabiveis, sendo ainda estabelecidos critérios

objetivos para a elegibilidade dos beneficiarios do Programa, quando possivel.

6. Estabelecer medidas para o fortalecimento da Governanca relacionada ao Programa,
sendo ainda definidas acbes para o estabelecimento de um planejamento alinhado com as
diretrizes estratégicas da organizacao, considerando o curto, 0 médio e o longo prazo para o

Programa, assim como o aperfeicoamento das a¢fes relacionadas ao controle.

7. Desenvolver estudo sobre a possibilidade ampliacdo da abrangéncia territorial do
Programa, sendo avaliada a abrangéncia para municipios atualmente ndo contemplados pelo

Programa.

8. Avaliar o estabelecimento de indicadores relacionados a eficiéncia e a economicidade,

sendo definidas de metas em conformidade com o planejamento estabelecido.

3.1. Manifestacdo da unidade auditada em relacdo as Recomendacdes

apresentadas.

Apresentadas as Recomendacdes supracitadas em reunido realizada no dia 28 de dezembro
de 2021, os gestores do Programa manifestaram no sentido de que todas as Recomendacdes

estdo adequadas para o aperfeicoamento da acdo governamental.

Os gestores destacaram que solicitardo oportunamente o apoio técnico da Diretoria Central

de Auditoria em Programas e Governanca para a construcao de indicadores para o Programa.
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Finalmente, destacaram que na Recomendacdo sobre o estabelecimento de critérios
objetivos para a elegibilidade dos beneficiarios do Programa, quando possivel, os gestores
avaliarao a possibilidade do estabelecimento de critérios de elegibilidade para cada agéo
especifica do Programa.

Os gestores da unidade auditada concordaram em estabelecer um plano de a¢éo visando o

estabelecimento de acdes voltadas para os resultados apontados nas Recomendacdes.

3.2. Andlise da equipe de auditoria sobre as manifestacbes em relacdo as

Recomendacgdes apresentadas.

A equipe de auditoria responséavel pela Avaliagdo Executiva solicitou na reunido supracitada
que fosse formalizado o interesse apresentado pelos gestores em relacdo ao
desenvolvimento de um trabalho especifico de consultoria pela Diretoria Central de Auditoria
em Programas e Governanga para a construgcédo de indicadores para o Programa, sendo o

pedido analisado pela autoridade competente da Controladoria-Geral do Estado.

Em relacdo ao interesse dos gestores do Programa em avaliarem a possibilidade de
estenderem a elegibilidade indicada por acdes especificas do Programa, a iniciativa é
relevante, sendo possivel a avaliagdo da possibilidade apds a definicdo dos objetivos do
Programa.

Finalmente, a equipe de auditoria entende que as Recomendac¢fes foram recepcionadas
pelos gestores do Programa, sendo o plano de acdo monitorado pela Diretoria Central de

Auditoria em Programas e Governanca apds sua apresentacao e pactuacao.

4. Conclusao

A Avaliacdo Executiva do programa Centros de Referéncia em Direitos Humanos identificou
fragilidades que devem ser tratadas, notadamente as relacionadas as atividades de
normatizagdo, planejamento, controle, monitoramento e andlise dos resultados e dos

impactos do Programa.

O estabelecimento dos objetivos e das atribuicbes do Programa em instrumento normativo
resultara em maior seguranca juridica e possibilitard o estabelecimento de planejamento
assertivo para o Programa, sendo possivel a reavaliacdo do problema central, das causas, e
das consequéncias do Programa, além possibilitar a revisdo de indicadores e de metas

estabelecidas.
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A adocéo de medidas para o tratamento dos riscos identificados, considerando o apetite para
0s riscos dos gestores do Programa, e o estabelecimento de medidas para o atingimento de
nivel mais elevado na Matriz de Governanca sao ac¢fes que permitirdo aperfeicoar
instrumentos de lideranca, estratégia e controle.

O estabelecimento de procedimentos padronizados, quando cabiveis, para os Centros de
Referéncia em Direitos Humanos favorecera o alinhamento das atividades exercidas com as

orientacOes estabelecidas pela coordenagéo do Programa.

Finalmente, na Avaliacdo Executiva foi identificada a necessidade da adoc¢éo de estudos para
avaliacdo das alternativas que possam ser implementadas para a ampliagdo do Programa, o
gue perpassa necessariamente na avaliagdo da viabilidade de criagdo de novos Centros de
Referéncia em Direitos Humanos ou adog¢é&o de alternativas tecnologicas para o atendimento

da populacdo néo localizada na area atual de abrangéncia do Programa.

Na oportunidade, é relevante destacar a relevancia dos esforgos despendidos pela gestdo da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social para executar 0 Programa, permitindo assim

a preservacao e o exercicio de Direitos Humanos pela populacdo assistida pelo Programa.

A partir da presente Avaliagdo Executiva, recomenda-se a formulagdo de um Plano de Acéo
especifico para a implementacdo das recomendagfes apresentadas em secdo especifica

deste Relatdrio de Auditoria.

Auditoria-Geral da Controladoria-Geral do Estado, 29 de dezembro de 2021.

Luciana Cassia Nogueira
Auditora-Geral

Controladoria-Geral do Estado



