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MISSAO DA CGE
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corrupcéo, monitorando a qualidade dos gastos publicos, o equilibrio fiscal
e a efetividade das politicas publicas.




MINAS o
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =2cc

QUAL FOI O TRABALHO REALIZADO?

O trabalho avaliou a capacidade de analise ex ante das politicas publicas prioritarias por meio
da obtencdo de evidéncias quanto ao grau de aderéncia da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo (SEPLAG) as etapas da andlise ex ante quanto a proposta de criacéo,
expansao ou aperfeicoamento de politica publica especifica executada por 6rgdo da
Administragao Estadual.

Para tanto, a avaliacédo foi realizada a luz de dois programas governamentais estratégicos, quais
sejam: Ensino Médio Integral, desenvolvido pela Secretaria de Estado de Educacgéo (SEE),
politica que se encontra em fase de aperfeicoamento; e Percursos Gerais — Trajetoria para
Autonomia, executado no ambito da Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social
(SEDESE), politica publica em estagio de criagéo.

POR QUE A CGE REALIZOU ESSE
TRABALHQO?

O trabalho foi realizado com o objetivo de verificar o grau de aderéncia de procedimentos e
praticas declaradas por gestores de politicas publicas estaduais frente as boas préticas de
avaliacao ex ante. Para tanto, foram selecionados dois 6rgdos executores de politicas publicas
especificas (SEDESE e SEE) bem como o 6rgédo central de coordenacao das politicas publicas
(SEPLAG).

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANCADAS?

Aderéncia parcial (cerca de 50%) as boas praticas estabelecidas na metodologia de referéncia,
e em relacdo a percepcdo (cerca de 40%) quanto a adocdo das praticas entre os 6rgéos
executores (SEDESE e SEE) e o central (SEPLAG).

QUAIS  AS RECOMENDACOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Recomenda-se que seja avaliada a possibilidade de adocdo de mecanismos de avaliagcdo ex
ante de politicas publicas do Poder Executivo que se mostrem eventualmente necessarios, com
0 objetivo de mitigar o risco de ocorréncia de possiveis erros de formulacdo e de desenho e
proporcionar maior racionalidade no processo de implanta¢do das politicas publicas.
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Lista de Siglas e Abreviaturas

CGE — Controladoria-Geral do Estado;

LDO - Lei de Diretrizes Or¢camentarias;

LOA — Lei do Orcamento Anual;

PPAG - Plano Plurianual de A¢do Governamental;

SEDESE - Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social;
SEE - - Secretaria de Estado de Educacéo;

SEPLAG - Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo
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.INTRODUCAO

A Controladoria-Geral do Estado (CGE) por forca das atribuicbes normativas conferidas pelo
Decreto n® 47.774, de 03 de dezembro de 2019, bem como pela Lei Estadual n°® 23.304, de 30
de maio de 2019, avaliou a capacidade de andlise ex ante das politicas publicas? prioritarias do
Poder Executivo Estadual por meio da obtencéo de evidéncias quanto ao grau de aderéncia de
praticas e de procedimentos adotados pela Secretaria de Estado de Planejamento e Gestédo
(SEPLAG) as etapas da andlise ex ante quanto a proposta de criacdo?, expansdo® ou
aperfeicoamento? de politica publica especifica executada por érgdo da administracdo estadual.

Neste sentido, a avaliacdo foi realizada a luz de dois programas governamentais estratégicos
dispostos no Plano Plurianual de Acdo Governamental (PPAG) de 2020-2023, quais sejam:
“Ensino Médio Integral”’, desenvolvido pela Secretaria de Estado de Educacgéo (SEE), politica
que se encontra em fase de aperfeicoamento; e “Percursos Gerais — Trajetdria para Autonomia”,
executado no ambito da Secretaria de Estado de Trabalho e Desenvolvimento Social (SEDESE),
politica publica em estagio de criagdo.

A publicacdo “Avaliagao de Politicas Publicas — Guia Pratico de Analise Ex Ante” da Presidéncia
da Republica foi utilizada como paradigma na execugédo do trabalho por tratar-se de um guia de
boas praticas com conteudo elaborado com base em experiéncias nacionais e internacionais,
que se dispde a servir “como recomendagdo a ser perseguida pelos gestores na avaliacao
continua das politicas publicas, trazendo referéncias para a formulacdo de futuros programas,
acOes e decisdes no ambito governamental®”.

O referido Guia contém um rol de questdes e procedimentos a serem considerados idealmente
pelos gestores na formulagdo, na conducdo e no aprimoramento das politicas publicas. A
existéncia e a formalizagdo dos procedimentos e praticas foram consideradas no ambito deste
trabalho de auditoria como “boas praticas” no contexto da avaliagdo ex ante.

Na fase de planejamento do trabalho foram definidos testes de auditoria com o intuito de
responder as seguintes questbes de auditoria:

1. Qual o grau de aderéncia as boas praticas da avaliagdo ex ante de politica publica
existente entre SEPLAG e SEDESE, observado a luz da execugcdo do programa
Percursos Gerais — Trajetéria para Autonomia?

1 De acordo com “Avaliagéo de Politicas Publicas — Guia Pratico de Andlise Ex Ante” da Presidéncia da Republica
(Avaliagcdo de politicas publicas: guia pratico de analise ex ante, volume 1/ Casa Civil da Presidéncia da Republica,
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. — Brasilia : Ipea, 2018, p. 13), entende-se por politica publica o conjunto
de programas ou agdes governamentais necessarias e suficientes, integradas e articuladas para a provisdo de bens
ou servigos a sociedade, dotada de recursos orgamentarios ou de recursos oriundos de rendncia de receitas e
beneficios de natureza financeira e crediticia.

2 Entende-se por implementacdo de politica publica a instituicdo de politica que nédo faca parte da programacgéao
governamental vigente ou agregacao e desagregacao de politicas publicas ja existentes, ndo tendo recebido dotacéo
orgamentaria anteriormente (Op. Cit. p. 13).

3 Entende-se por expanséo de politica plblica a agdo que acarrete o aumento no valor da programagado orgamentaria
da renuncia de receitas e de beneficios de natureza financeira e crediticia para ampliar politica publica j& existente
(Op. Cit. p. 13)

4 Entende-se por aperfeicoamento de politica publica a alteracdo no desenho de politica ja existente na programacao
governamental em execugdo, podendo ou ndo ocasionar aumento orcamentario (Op. Cit. p. 13)

50p. Cit. p. 7.
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2. Qual o grau de aderéncia as boas praticas da avaliacdo ex ante de politica publica
existente entre SEPLAG e SEE, observado a luz da execugdo do programa Ensino Médio
Integral?

3. Qual o grau de aderéncia da SEPLAG, considerando os procedimentos e as avaliacbes
gerais aplicaveis a gestdo dos programas no ambito estadual, as boas praticas da
avaliacdo ex ante de politica pablica?

A metodologia de auditoria empregada consistiu na utilizacdo da técnica de analise documental,
entrevista e correlacdo das informacdes obtidas.

Os exames foram realizados consoante normas e procedimentos de auditoria, incluindo,
consequentemente, provas em registros e documentos na extensao necessaria a obtencao das
evidéncias e dos elementos de convicgdo sobre as ocorréncias detectadas.

Limitagdo do escopo: o0 conjunto de apuragdes realizado neste trabalho de auditoria considerou
a resposta a questionarios elaborados pela equipe de auditoria por servidores da SEDESE, SEE
e SEPLAG. Nesse contexto, ha de se ressaltar, de pronto, o risco decorrente de procedimentos
autodeclaratorios, sujeitando a corrente avaliagdo ao uso de informacgbes imprecisas ou
incorretas.

Adicionalmente, a equipe de auditoria ndo preocupou-se em identificar de modo preciso o
momento em que uma dada avaliacdo ou procedimento foi realizado. Logo, um procedimento
realizado por exemplo apoés o inicio da execugéo do programa — e que idealmente deveria ser
realizado de modo antecedente —foi considerado como existente — seja formal ou informalmente.

Por fim, ha de se destacar que especialmente a SEPLAG considerou como existentes e formais
a realizacdo de distintos procedimentos e avaliacdes justificando sua resposta fazendo mengéo
aos instrumentos legais de planejamento e orcamento, quais sejam: Plano Plurianual de Acdo
Governamental — PPAG, Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO e Lei do Or¢gamento Anual —
LOA. Em que pese eventualmente tais normativos conterem diretrizes, orientacdes, projecgoes,
avaliacdes, metas e congéneres alinhados com procedimentos da metodologia de referéncia,
entende-se ser desejavel, caso considerado aplicavel e oportuno, que tais procedimentos sejam
formalizados em estudos especificos.

Considerando-se as trés limitagdes apontadas, bem como o fato de tratar-se do primeiro trabalho
relacionado ao tema executado pela equipe de auditoria — assim, ndo ha base comparativa para
critica dos dados -, as apuracgfes efetuadas neste trabalho podem superestimar a aderéncia das
praticas efetivamente executadas pelos 6rgdos do Poder Executivo Estadual (Executores e
Central) diante daquelas recomendadas pela metodologia de referéncia do trabalho.

Encontram-se relatados no Apéndice I: O papel da Andlise Ex Ante e da SEPLAG; o Programa
Percursos Gerais—Trajetéria para Autonomia (SEDESE); o Programa Ensino Médio Integral
(SEE); as verificacOes efetuadas pela equipe de auditoria; e as terminologias utilizadas
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II.LRESULTADO DOS EXAMES

II.1 Percursos Gerais — Trajetoria para Autonomia

Considerando a metodologia exposta no Anexo | e as avaliagbes apresentadas no Quadro 01
(pg. 15), com o objetivo de responder a primeira questéo do trabalho de auditoria — qual seja, a
avaliacdo quanto ao grau de aderéncia as boas préaticas da avaliacdo ex ante de politica publica
existente entre SEPLAG e SEDESE, observado a luz da execu¢cdo do programa “Percursos
Gerais — Trajetéria para Autonomia” — a CGE elaborou trés avaliagdes relacionadas com a
concepcao do programa, quais sejam: (a) Avaliacdo Orgéo Executor — Metodologia (AvExecl),
considerando as praticas declaradas pela SEDESE; (b) Avaliacdo Org&o Central/Procedimentos
Especificos (AvCentral/Programas), considerando as praticas declaradas pela SEPLAG
(relacionadas especificamente com o programa); e (c) Avaliacdo de Aderéncia Interna (AvAdl)
considerando as praticas declaradas por SEDESE e SEPLAG.

I1.1.1 AvaliagBes Frente a Metodologia de Referéncia

No que tange as avalia¢des frente & metodologia de referéncia, como tanto a AvExecl quanto a
AvCentral/Programas apresentam metodologias analogas — criando escalas para respostas de
acordo com as boas praticas de avaliacdo ex ante recomendadas, as mesmas serao

apresentadas conjuntamente no grafico a seguir, segregadas por eixo:

Figura 1

Aderéncia Praticas SEDESE e SEPLAG x Manual Ex Ante

Eixo 1

67%

Eixo 6

Eixo2  _m-AvExecl (SEDESE):
58%

83% Média 48,64

~M-AvCentral/Programas
(SEPLAG): Média 55,46

Eixo 5 2% 33% 66% Eixos3

Eixo 4

Note-se haver uma aderéncia de ambos os 6rgéos nas proximidades de 50% na apuracao total,
mesmo com todas as limitacbes de identificacdo de aderéncia apontadas na secdo VI da
Introducdo, sendo que para o 6rgdo executor (SEDESE) foi apurado um indice de 48,64%, 7
pontos percentuais abaixo do indice apurado para a SEPLAG.
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No ambito da AvExecl, destaca-se o0 resultado de 62% - aproximadamente 15 pontos
percentuais acima da média total — obtido nos Eixos 1, 2 e 5 (respectivamente “Diagndéstico do
problema ou da situagcao que demanda providéncias”, “Identificacdo dos objetivos, das acbes e
dos resultados esperados” e “Estratégia de construcado de confianga e suporte”). Em cada um
deles, a secretaria declarou néo ter adotado — formal ou informalmente — apenas um dos
procedimentos sugeridos. A auséncia de formalizacdo de alguns procedimentos foi o principal
limitador para a apuracéo de maior aderéncia nos Eixos 2 e 5, enquanto para o Eixo 1 o principal
limitador foi a ndo realizacdo de dois procedimentos (identificacdo de causas do problema e

comparagOes com experiéncias nacionais e internacionais consideradas casos de sucesso).

O Eixo 3 (“Desenho, estratégia de implementacgéao e focalizacao”) apresentou resultado em linha
com a média geral (48%). Entretanto, ha de se destacar que 5 dos 8 procedimentos sugeridos
foram, de acordo com a resposta da secretaria, realizados de modo informal. A auséncia de
formalizagé&o foi o principal limitador para a apuragdo de uma maior aderéncia neste eixo, dado
gue a secretaria entende ndo ter realizado apenas 2 procedimentos (articulagdo com outras
politicas e priorizacdo da populacéo elegivel em fungéo de limitacdo financeira e orcamentaria).

Ja as aderéncias obtidas para os Eixos 4 e 6 (respectivamente “Impacto orgamentario e
financeiro” e “Monitoramento, avaliagdo e controle”), com os resultados de 25% e 34%, ficaram
bem abaixo da média obtida — 15 pontos percentuais para o Eixo 6 e 23 pontos para o Eixo 4.
Nesse eixo a secretaria declarou ndo ter adotado 3 dos 4 procedimentos sugeridos, dentre eles
a avaliagdo detalhada dos custos associados a politica. Ja no caso do Eixo 6, 3 dos 5
procedimentos sugeridos na referéncia técnica ndo foram realizados — com destaque para a
auséncia de metodologia para a avaliagdo dos resultados do programa. A auséncia de realizagéo
de procedimentos foi o principal motivo para a apuracdo de uma aderéncia abaixo da média em

ambos eixos.

No ambito da AvCentral/Programas, a SEPLAG apresentou forte aderéncia (quase 30 pontos
percentuais acima de sua média de 55,10) declarada quanto aos procedimentos do Eixo 2
(“Identificagdo dos objetivos, das ag¢des e dos resultados esperados”). Trata-se da maior
aderéncia apurada no trabalho. Nesse eixo, a secretaria declarou ter adotado formalmente para
0 programa em analise 5 dos 6 procedimentos questionados — s6 néo foi adotada a identificagéo
de politicas publicas semelhantes ja implantadas no pais ou no exterior reconhecidas como
casos de sucesso. Como justificativa para 4 das 5 respostas (80%) do eixo na qual o érgao
declarou adotar os procedimentos de modo formal, foram encaminhadas apenas informacdes
constantes nos instrumentos legais de planejamento e orgcamento (PPAG, LDO e LOA).

O orgéo central também apresentou aderéncias acima da média para os Eixos 1, 3 e 6
(respectivamente “Diagndstico do problema ou da situagdo que demanda providéncias”,
“Desenho, estratégia de implementagéao e focalizagdo” e “Monitoramento, avaliagao e controle”),
com resultados entre 58% e 67%.

No Eixo 1 a secretaria declarou ter adotado formalmente 4 dos 6 procedimentos — as excecdes
ficaram por conta da ndo apresentacdo de comparacdes externas do problema (outros estados,
governo federal, internacionais etc.) e da auséncia de levantamento anterior & implementacéo

de politica publica especifica com vistas a identificar outras interveng¢des que buscaram combater
10
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0 mesmo problema e as possiveis razdes de suas descontinuidades. Convém ressaltar que em
100% das justificativas apresentadas no caso de adocdo formal do procedimento fizeram
referéncia a informacdes constantes nos instrumentos de planejamento e orgcamento.

No Eixo 3 a secretaria alegou ter adotado 4 dos 8 procedimentos de modo formal, enquanto no
Eixo 6 foi destacada a realizacdo de 2 dos 5 procedimentos. Em ambos casos, a avaliagéo de
aderéncia teve seu resultado limitado pela marcagéo de 2 e 3 opgdes “D” — Outros (pontuada em
0,30) nos Eixos 3 e 6 respectivamente.

Os resultados apurados na AvCentral/Programas foram muito afetados pelo desempenho nos
Eixos 4 e 5 (respectivamente “Impacto orgamentario e financeiro” e “Estratégia de construcao de
confianga e suporte”), com resultados de 33% e 26%. No Eixo 4 a SEPLAG declarou ser adotado
formalmente apenas um dos 4 procedimentos sugeridos — o que inclui a auséncia de avaliacéo
guanto aos custos da proposta. Situacao parecida foi identificada no Eixo 5, no qual apenas um
dos 5 procedimentos é adotado formalmente, contra 3 que ndo sao adotados — o que inclui a
auséncia de manifestacdo dos atores envolvidos na elaboragéo da proposta.

[1.1.2 Avaliagdo entre SEPLAG e SEDESE

Conforme exposto na metodologia de apuragéo apresentada no Anexo |, em que pese a grande
similaridade, a avaliacdo de aderéncia entre as praticas declaradas pela SEPLAG e SEDESE
(AvAd1) foi realizada usando metodologia distinta das avaliagbes anteriores, dado que, nessa
modalidade, se buscou avaliar apenas a convergéncia entre as duas respostas e ndo sua
proximidade de acordo com as préticas recomendadas na metodologia de referéncia.

A aderéncia entre as respostas de SEPLAG e SEDESE, segregada por eixos, é apresentada no
gréafico a seguir:
Figura 2

Aderéncia Praticas SEDESE X SEPLAG

Eixol

Eixo 6 Eixo 2

—==AvAd1 (SEPLAG x
SEDESE): Média
37,78

40%

Eixo 5 Eixo 3

Eixo4

11
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Note-se que a distribuicdo das aderéncias por eixo teve maior dispersdo do que as apuradas
anteriormente (AvExecl e AvCentral/Programas), sendo que para o Eixo 3 - “Desenho, estratégia
de implementacido e focalizacdo” - sequer houve identidade de respostas entre SEPLAG e
SEDESE. Ou seja, para esse eixo as oito respostas da SEPLAG utilizadas em conformidade com
0 Anexo Il foram distintas das respostas da SEDESE as questfes equivalentes. Apenas para o
Eixo 1 os 6rgdos tiveram convergéncia de respostas acima de 50% - quatro respostas na
alternativa “A” para as mesmas questdes, totalizando 67%. Nos Eixos 2 e 4 esse indice foi de
exatos 50% (mesma resposta em 3 e 2 questdes respectivamente).

Ainda que se tenha usado metodologias com alguma distincdo, ha de se destacar que a
aderéncia apurada entre as respostas da SEPLAG e da SEDESE (37,78%) foi significativamente
menor do que a aderéncia apurada de cada 6rgao isoladamente diante das praticas indicadas
pela metodologia de referéncia (mais de 10 pontos percentuais contra a SEDESE e 15 contra a
SEPLAG).

A grande variacdo entre as respostas de SEPLAG e SEDESE sugere uma percepc¢ao distinta
guanto a efetiva realizagdo dos procedimentos e avalia¢cdes sugeridas pelas boas préaticas— o
gque evidencia uma pouca convergéncia das praticas sugeridas na metodologia de referéncia por
parte dos 6rgaos

II.2 Ensino Médio Integral

Considerando a metodologia exposta no Anexo | e as avaliagdes apresentadas no Quadro 01
(pg. 15), com o objetivo de responder a segunda questéo deste trabalho de auditoria — qual seja
a avaliacao quanto ao grau de aderéncia as boas praticas da avaliagédo ex ante de politica publica
existente entre SEPLAG e SEE, observado a luz da execugdo do programa “Ensino Médio
Integral” — a CGE elaborou trés avalia¢des relacionadas com a concepc¢éo do programa, quais
sejam: (a) Avaliagdo Orgdo Executor — Metodologia (AvExec2), considerando as praticas
declaradas pela SEE; (b) Avaliagdio Orgdo Central/Procedimentos Especificos
(AvCentral/Programas), considerando as préticas declaradas pela SEPLAG (relacionadas
especificamente com o programa); e (c) Avaliagdo de Aderéncia Interna (AvAd2) considerando
as préticas declaradas por SEE e SEPLAG.

[1.2.1 Avaliacdes Frente a Metodologia de Referéncia
No que tange as avalia¢des frente & metodologia de referéncia, como tanto a AvExec2 quanto a
AvCentral/Programas apresentam metodologias analogas — criando escalas para respostas de

acordo com as boas préaticas recomendadas, as mesmas serdo apresenta-las conjuntamente no
gréfico a seguir, segregadas por eixo:

12



MINAS o
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =2cc

Figura 3

Aderéncia Praticas SEE e SEPLAG x Manual Ex Ante

Eixo 1

67%

Eixo 6 720, Eixo 2
83% =l=AvExec2 (SEE): Média
51,38
=B-AvCentral/Programas
(SEPLAG): Média 55,46
Eixo 5 33% 66% Eixo3

Eixo 4

Assim como no caso dos resultados relacionados ao programa anterior, note-se haver uma
aderéncia de ambos os 6rgaos nas proximidades de 50% na apuracao total, mesmo com todas
as limitacdes de identificacdo de aderéncia apontadas na secao VIII da Introdugéo.

No que diz respeito a AvCentral/Programas, deve ser destacado que se trata de igual avaliagéo
aquela ja exposta para o programa anterior, haja vista a metodologia constante no Anexo |.
Assim, aplicam-se aqui iguais ponderacdes aquelas da secao 11.1.1.

No ambito da AvExec?2 (SEE), observou-se indices superiores a média apurada em 4 dos 6 eixos.
O maior destaque ficou por conta da apuracéo relacionada ao Eixo 6 (“Monitoramento, avaliagdo
e controle”), no qual a pontuagao alcancada pela SEE — 72% - foi a terceira maior de toda
avaliacdo, superando todos os resultados por eixo da AvExecl (SEDESE) e os resultados da
SEPLAG (AvCentral/Programas e AvCentral/Geral) com excegéo dos obtidos pelo 6rgéo central
referentes ao Eixo 2. De acordo com a resposta da SEE, o 6rgédo adotou formalmente 3 dos 5
procedimentos sugeridos na referéncia técnica.

O resultado apurado para o Eixo 2 (“Identificacdo dos objetivos, das agdes e dos resultados
esperados”) foi mais de 10 pontos percentuais superior ao indice geral. Nele a secretaria afirmou
adotar formalmente 3 dos 6 procedimentos sugeridos de modo formal e um informalmente. No
entanto, ndo houve registro de procedimentos relacionados com a apuracao de resultados dos
impactos esperados para a sociedade e bem como da identificacdo de relagcdo existente entre
as causas do problema, acdes propostas e resultados esperados.

13
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No Eixo 1 (“Diagndstico do problema ou da situagdo que demanda providéncias”) foi apurado
indice de 58%, cerca de 7 pontos acima do resultado geral. Entretanto, é perceptivel a falta de
formalizacdo dos procedimentos: segundo a SEE, foram realizados 5 dos 6 procedimentos
sugeridos, mas nenhum formalmente. Ademais, ndo houve preocupacado quanto a realizagéo de
comparagdes externas do problema com a situacdo de outros estados, Governo Federal e
experiéncias internacionais.

Ja no caso do Eixo 3 (“Desenho, estratégia de implementacao e focalizagdo”) observou-se que
o resultado de 54% apresenta magnitude semelhante aquele verificado para o Eixo 1, mas com
composicado bastante distinta: para o eixo, apenas um dos procedimentos foi considerado de
realizacao informal. Foram mencionados 3 procedimentos formais e 2 ausentes, dentre eles a
caracteristica e as estimativas da populacédo elegivel a politica.

Os Eixos 4 e 5 (respectivamente “Impacto orgcamentario e financeiro” e “Estratégia de construgéo
de confianga e suporte”) receberam menor pontuagao — 23% e 40%. No caso do Eixo 4 a menor
pontuacao se justifica pela adogado da opgao de resposta “D” (Outros, pontuada em 0,3) para 3
das 4 questdes. De acordo com a resposta da SEE, ndo ha registro quanto a avaliagdo se a
proposta implicou aumento de despesas ou renudncia de receitas ou beneficios. Ja no que tange
ao Eixo 5, observou-se que o indice foi represado pela auséncia de adocao de 2 procedimentos,
quais sejam a identificacdo de evidéncias de que haveria participacdo efetiva dos agentes
interessados e dos envolvidos para o apoio da politica.

11.2.2 Avaliac&o entre SEPLAG e SEE

Conforme exposto na metodologia de verificagdo apresentada no Anexo I, em que pese a grande
similaridade, a avaliacdo de aderéncia entre as praticas declaradas pela SEPLAG e SEDESE
(AvAdl) foi realizada usando metodologia distinta das avalia¢cdes anteriores, dado que, nessa
modalidade, se buscou avaliar apenas a convergéncia entre as duas respostas e ndo sua
proximidade de acordo com as préticas relativas a metodologia de referéncia.

A aderéncia entre as respostas de SEPLAG e SEE, segregada por eixos, é apresentada no
grafico a seguir:
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Figura 4

Aderéncia Praticas SEE X SEPLAG

Eixo 1l

Eixo 6 gp9, Eixo 2
1 17%
= 50%
m- AvAd2 (SEE x SEPLAG):
y Média 42,78
0,
25/: 25%

60%
Eixo 5 Eixo 3

Eixo 4

Note-se que a distribuicdo das aderéncias por eixo teve maior dispersdo do que as apuradas
anteriormente (AvExec2 e AvCentral/Programas), sendo que para os Eixos 1, 3 e 4 —
respectivamente “Diagndstico do problema ou da situagdo que demanda providéncias”,
“Desenho, estratégia de implementacao e focalizagdo” e “Impacto orgamentario e financeiro” — o
resultado ficou limitado a 25%

Ainda que se tenha usado metodologias com alguma distingdo, ha de se destacar que a
aderéncia apurada entre as respostas da SEPLAG e da SEE (42,78%), em que pese ter sido
pouco superior aquela verificada entre SEDESE e SEPLAG (AvAdl — 37,78%), ficou cerca de 8
pontos percentuais abaixo da avaliagdo isolada da SEE (AvExec2) e quase 13 pontos
percentuais abaixo da avaliacdo isolada da SEPLAG (AvCentral/Programas).

A grande variacdo entre as respostas de SEE e SEDESE sugere uma percepcéo distinta quanto
a efetiva realizacao dos procedimentos e avaliagdes sugeridas na metodologia de referéncia — o
gue evidencia uma pouca convergéncia das praticas sugeridas pela metodologia por parte dos
orgaos

I1.3 Procedimentos Gerais da SEPLAG

Considerando a metodologia exposta no Anexo | e as avaliagbes apresentadas no Quadro 01
(pg. 15), com o objetivo de responder a terceira questdo deste trabalho de auditoria — qual seja
a avaliacdo do grau de aderéncia da SEPLAG, considerando os procedimentos e as avaliagdes
gerais aplicaveis a gestao dos programas no ambito estadual, as boas praticas da avaliagdo ex
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ante de politicas publicas , a CGE elaborou avaliagdo considerando as informacdes prestadas
pela SEPLAG guanto aos procedimentos gerais (AvCentral/Geral), a qual foi comparada com as
mesmas respostas relativas as praticas relatadas pela prépria SEPLAG relacionadas aos
programas “Percursos Gerais: Trajetoria para Autonomia” e “Ensino Médio Integral”.

Figura5

Aderéncia Praticas Gerais SEPLAG x Manual Ex Ante

Eixo 1

67%

g AvCentral/Geral
(SEPLAG): Média
55,10

-Jll-- AvCentral/Programas
(SEPLAG): Média
55,46

Eixo 5

Eixo 4

Como esperado, os resultados gerais e os especificos para os dois programas, em conformidade
com a tabela exposta no Anexo Il, foram similares, ndo havendo variagdo superior a 8% para
cada um dos seis eixos.

Nos Eixos 1, 2, 3 e 6 — respectivamente “Diagndstico do problema ou da situagado que demanda
providéncias”, “Identificagdo dos objetivos, das agdes e dos resultados esperados”, “Desenho,
estratégia de implementacdo e focalizacdo” e “Monitoramento, avaliacdo e controle” — os
resultados declarados apontaram uma aderéncia superior a 60%. Ja os dois eixos restantes
apresentaram resultado médio de aderéncia de 30%. Haja vista a similaridade dos resultados, a
breve andlise de cada eixo realizada pela CGE na sec¢édo Il.1.1 aplica-se aos procedimentos

gerais.

Faz-se necessario enfatizar o seguinte: (a) em 4 respostas “A” as questdes do Eixo 1 (100% das
respostas “A” e 67% das questdes do eixo); (b) em 4 respostas “A” as questdes do Eixo 2 (100%
das respostas “A” e 67% das questdes do eixo); (c) em 4 respostas “A” as questdes do Eixo 3
(100% das respostas “A” e 50% das questdes do eixo) — situacdes em que o procedimento foi
realizado de modo formal - a SEPLAG fez referéncia as metodologias de elaboragao/revisdo do
PPAG. Ao realizar um exercicio de simulagéo, caso exclua-se tais respostas, o resultado da
AvCentral/Geral cairia de 55,10 para 24,54 (reducdo da ordem de 55%).
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Il - PROPOSTA DE RECOMENDACOES

Ill.1 Recomendacdes Comuns a SEPLAG, SEE e SEDESE

Considerando a aderéncia apurada das praticas e procedimentos relatados pela SEDESE,
SEPLAG e SEE frente a referéncia técnica deste trabalho, bem como as possibilidades de
adocdo de boas praticas mediante a formalizacdo ou implementacdo de processos e
procedimentos especificos alinhados com os instrumentos de analise ex ante, recomenda-se:

Recomendacdao n. 01 - Elaborar documento técnico, segregado por questdo objetiva constante
no check list do Guia Préatico de Andlise Ex Ante (pg. 16-20) da Presidéncia da Republica,
contemplando o estudo e andlise critica da ado¢do de cada um dos procedimentos sugeridos no
contexto da Secretaria;

Recomendacdo n. 02 - Avaliar a possibilidade de promover o aperfeicoamento do processo
interno de desenho e proposigéo de politicas publicas, como resultado da recomendagéo n 01,
adotando-se procedimentos formais e devidamente documentados e arquivados das avaliacdes
e andlises que, de acordo com as boas praticas, devem ser executadas de modo antecedente a
implementacéo das politicas publicas.

l1l.2 Recomendacéao Especifica a SEPLAG

Considerando os resultados das recomendacgfes n. 01 e 02 e diante de suas competéncias,
recomenda-se:

Recomendacédo n. 03 — Adotar mecanismos de avaliacdo ex ante de politicas publicas do Poder
Executivo com o objetivo de mitigar o risco de ocorréncia de possiveis erros de formulagdo e de
desenho e proporcionar maior racionalidade no processo de implantagéo das politicas publicas.

IV — CONCLUSAO

A partir dos exames realizados e em resposta as questdes de auditoria, conclui-se que ha
oportunidades de aprimoramento dos processos e procedimentos relacionados a avaliacao ex
ante de politicas publicas no ambito do 6rgdo central (SEPLAG) e dos executores (SEDESE e
SEE), considerando o resultado do grau de aderéncia das praticas relatadas pelos érgaos
executores e central aquelas estabelecidas como “boa pratica”, em torno de 50%, e do indice
de percepcdo quanto a realizacdo de um determinado procedimento entre o 6érgdo executor
(SEDESE ou SEE) e o central (SEPLAG), cerca de 40%.

Diante desse contexto, é desejavel que o 6rgao central avalie a possibilidade de adocdo de
mecanismos de avaliacdo ex ante de politicas publicas do Poder Executivo Estadual com o
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objetivo de mitigar o risco de ocorréncia de possiveis erros de formulacdo e de desenho, para
fins de proporcionar maior racionalidade no processo de implantacdo das politicas publicas e de
otimizar o uso dos recursos publicos e do bem-estar social.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2020, data de encerramento do trabalho.

L U C 1A ﬁg\ %?A%%%ﬁm h I;gnag Efo%giga(l)m:r LUCIANA CASSIA

NOGUEIRA:81462620663
DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=16636540000104, ou=AC
N OG U E I RA:8 1 4626 PRODEMGE RFB, ou=Secretaria da Receita Federal do
oL UCIANA CASSIA NOGUERA® 1462620663
20663 Dados: 2020.12.30 17:42:23 -03'00"
Luciana Cassia Nogueira
Auditora-Geral/CGE-MG
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Apéndice |
.1 O papel da Anélise Ex Ante

A relevancia da realizacdo da analise ex ante deve-se pelo fato de ser possivel verificar, por meio
de suas etapas, se a politica publica responde a um problema bem delimitado e pertinente, bem
como se ha um objetivo claro da atuacao do estado por meio de um desenho que, de fato, possa
ser alcancado.

Sua importancia para a Administracdo Publica foi reforcada com a publicacdo, no &mbito federal,
do Decreto n° 9.191 de 1° de novembro de 2017° que estabelece que os atos normativos
submetidos pelos diversos 6rgdos ao Presidente da Republica, deverdo apresentar, além da
exposicao de motivos, pareceres de mérito que contemplem elementos da analise ex ante, tais
como a analise do problema que visa solucionar e os objetivos que se pretende alcancar.

Na mesma linha, tem-se o Decreto n° 9.203, de 22 de novembro de 20177, que destaca entre as
diretrizes da boa governanca publica “avaliar as propostas de criacdo, expansdo ou
aperfeicoamento de politicas publicas e de concessao de incentivos fiscais e aferir, sempre que
possivel, seus custos e beneficios”.

Desse modo, busca-se evitar a detec¢do posterior de erros de formulagéo e de desenho, que,
com maior racionalidade no processo inicial de implanta¢éo da politica, teriam mais chances de
terem sido previstos e eventualmente eliminados. Em ultima andlise, espera-se que com a
realizacdo deste tipo de andlise os recursos publicos e o bem-estar da sociedade sejam
otimizados.

|.2 O Papel da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao

Conforme mandamento legal exposto no art. 44, incisos | e Il da Lei n°® 23.304 de 30 de outubro
de 20198, compete a SEPLAG “formular, propor, planejar e coordenar a agdo governamental”,
bem como “promover a gestdo estratégica e o acompanhamento das metas e dos resultados das
politicas publicas”.

Em analise a estrutura organica da SEPLAG disposta no Decreto n® 47.727 de 02 de outubro de
2019°% percebe-se que ha duas superintendéncias que se incumbem de desenvolver as
atribuicdes dispostas na lei acima citada.

A Superintendéncia Central de Planejamento e Or¢gamento que, por for¢a do art. 12, inc. XIll do
Decreto detém atribuicdo de “promover a qualidade de programas, por meio de avaliagdes de

6 Estabelece as normas e as diretrizes para elaboragdo, redagdo, alteragdo, consolidagdo e encaminhamento de propostas de atos
normativos ao Presidente da Republica pelos Ministros de Estado.
7 Dispde sobre a politica de governanca da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional.

8 Estabelece a estrutura organica do Poder Executivo do Estado e da outras providéncias.

9 Dispde sobre a organizagdo da Secretaria de Estado de Planejamento e Gest3do e da outras providéncias.
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projetos, de modo a contribuir para o alcance dos objetivos estabelecidos no planejamento
governamental”.

Ademais, a Superintendéncia Central de Gestdo de Ac¢bes Estratégicas, por forca do art. 22,
caput e inc. lll do Decreto tem como competéncia “promover a gestédo estratégica, mediante a
coordenacédo do planejamento, 0 monitoramento e avaliacdo das politicas estratégicas junto aos
6rgaos e entidades do Poder Executivo, bem como promover a consolidacdo das informacbes
referentes as politicas estratégicas do governo” e atribuicbes especificas de “definir diretrizes
para a gestdo dos projetos estratégicos, coordenando o processo de planejamento,
monitoramento e avaliacdo dos projetos estratégicos do governo, fornecendo o apoio técnico e
metodoldgico visando ao atingimento dos seus objetivos”.

.3 Programa Percursos Gerais—Trajetoria para Autonomia
(SEDESE)

A Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDESE, de acordo com as atribui¢cdes
conferidas pela Lei n° 23.304 de 30 de maio de 2019, tem como competéncia formular, planejar,
dirigir, executar, controlar e avaliar as ag¢fes setoriais a cargo do Estado relativas: a) a
coordenacgédo da politica de assisténcia social e sua regionalizacéo, inclusive no que tange as
medidas socioeducativas em meio aberto; b) ao fomento das politicas publicas de trabalho,
emprego e renda; c) a articulacdo e a integracdo dos 6rgdos e entidades da administracéo
publica estadual para garantir a formulagcédo, a implementacdo e o monitoramento da politica
estadual de Seguranca alimentar e nutricional, tendo como instrumento de gestdo o Plano de
Seguranca Alimentar e Nutricional; d) a promocao do esporte, da atividade fisica e do lazer e; €)
a formulacdo e a promocdo de planos, programas e projetos que compdem a politica de
habilitag&o.

Considerando as competéncias especificas citadas, o Poder Executivo do Estado de Minas
Gerais por meio da SEDESE, no intuito de reduzir as vulnerabilidades sociais sofridas pelas
populacdes de baixa renda nas regides mais carentes de Minas, lanca em dezembro de 2019 o
Programa Percursos Gerais - Trajet6ria para autonomia.

As diretrizes'® para o desenvolvimento do programa consistem basicamente em: a) aperfeicoar
as condi¢bes que permitam aos cidaddo em vulnerabilidade alcangarem autonomia social
através de ac6es inovadoras envolvendo a prote¢do social, a garantia de direitos, e 0 acesso ao
mundo do trabalho e empreendedorismo, na perspectiva intersetorial; b) priorizar a concepg¢éo e
a execucao de politicas de inclusédo aplicadas as regides de maior vulnerabilidade social e; c)
articular e fomentar iniciativas a serem implementadas pelos municipios e consércios de acordo
com as demandas e especificidades regionais.

A proposta € que o programa seja executado nos municipios mineiros com o menor indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM). Ao todo, sdo 73 municipios divididos em 4 etapas
(Etapa 1 — Tedfilo Otoni, contemplando 16 municipios; Etapa 2 - Salinas, contemplando 9
municipios; Etapa 3 — Montes Claros e Diamantina, contemplando 22 municipios; e Etapa 4 —

10 Constam no arquivo Template Percursos Gerais (Anexos 1.1.2 e 6.2.2)
20



MINAS o
CONTROLADORIA-GERAL DIFERENTE.
DO ESTADO ESTADO
GERAIS =2cc

Almenara, Aracguai, Curvelo, Governador Valadares, Metropolitana, Muriaé, Sao Jodo Del Rei e
Timoteo, contemplando 26 municipios).

B Cxops & - Ted6io Otond
B exopo 2 - Tedflo Otoni ¢ Solinas
7] exaps 3 - Tedflo Otoni, Safinas, Monkes Claros @ (kaeranting

Etapa 4 - Todflo Otonl, Saiinas. Montes Clwros. Damanting, Amenarn, Gov. Valadares, Muriaé, Aracuai, Tindteo, Curvelo, Metrogolitana
S50 Jodo Dl R

O programa, que foi lancado em 16 de dezembro de 2019, teve sua execuc¢do iniciada nos
municipios com baixo IDHM que fazem parte da Diretoria Regional de Desenvolvimento Social
em Tedfilo Otoni. Tal regional se tornou o alvo prioritario do programa piloto por ser aquela que
mais concentra municipios vulneraveis no estado de Minas Gerais. Conforme informacgtes
repassadas pela Diretoria de Projetos Especiais da SEDESE por e-mail em 05 de junho de 2020,
a execucdao de fato das atividades planejadas do Programa deu-se apenas em janeiro de 2020.

A previsédo inicial seria que até 2022, 73 municipios de 12 diferentes regionais da SEDESE
fossem atendidos. Contudo, devido & Pandemia causada pela COVID-19, nos foi informado que
desde mar¢co de 2020 a Diretoria de Projetos Especiais da SEDESE tem trabalhado junto as
areas na readequacdo da execucao e do cronograma dos projetos. Em fevereiro foi realizado o
planejamento local, atividade de planejamento da execuc¢do junto aos 16 municipios que
compdem a Etapa 1, com previsado de iniciar a execu¢cdo em marco de 2020. Todavia, conforme
repassado, devido ao novo contexto, as acdes presenciais do Programa foram suspensas e a
fase da Regional Salinas (Etapa 2) foi adiada para 2021.

|.4 Programa Ensino Médio Integral (SEE)

Consoante as determinagdes constitucionais, a Educacéo!?, direito de todos e dever do Estado
e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracédo da sociedade, visando ao pleno

1 Art. 205 CF
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desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho.

Neste sentido, um dos destaques da politica educacional do Governo Federal em 2016 foi o
lancamento do Programa de Fomento as Escolas de Ensino Médio em Tempo Integral — EMTI
12 criado pelo Ministério da Educagéo - MEC por meio da Portaria n° 1.145, de 10 de outubro de
2016, que visava apoiar a implementacdo da proposta pedagdgica de escolas de ensino médio
em tempo integral das redes publicas dos estados e do Distrito Federal.

Apbs a criacdo do EMTI, o Governo Federal instituiu a Politica de Fomento a Implementacao de
Escolas de Ensino Médio em Tempo Integral por meio da Lei Federal n® 13.415/2017 (arts. 13-
17), sendo que por meio da Portaria MEC n°® 727, de 13 de junho de 2017, estabeleceram-se
novas diretrizes, novos parametros e critérios para o EMTI, em conformidade com a Lei n°
13.415/2017.

A Secretaria de Estado de Educagdo de Minas Gerais, por seu turno, aderiu ao EMTI
estabelecido pela Portaria MEC n°® 727 de 13 de junho de 2017 por meio da regulamentagéo
disposta no Decreto Estadual n°® 47.227 de 02 de agosto de 2017, que dispunha sobre a
Educacéao Integral e Integrada na rede de ensino publica do Estado, visando assegurar 0 acesso
e a permanéncia dos estudantes na educagéo béasica, com a melhoria da qualidade do ensino e
0 respeito a diversidade, garantindo-se as condi¢cdes necessarias ao desenvolvimento dos
diversos saberes e habilidades pelos estudantes e a ampliacdo da oferta da jornada em tempo
integral, em consonancia com as metas estabelecidas no Plano Nacional de Educagéo.

Importante destacar que ainda em 2015, antes mesmo da criagdo do EMTI em 2016 pelo
Governo Federal, o Estado de Minas Gerais ja dispunha de politica prépria, instituida por meio
da Resolucdo SEE n° 2.749, de 01 de abril de 2015, que disciplinava sobre o funcionamento e a
operacionalizacdo das acdes de Educacédo Integral nas escolas da rede estadual de ensino de
Minas Gerais. Por meio desta politica, conforme informacdes repassadas pela Coordenacao de
Educacdo em Tempo Médio Integral por e-mail em 10/06/2020, houve a ades&o no ano de 2016
de 35 escoas no modelo de Educagéo Integral.

No ano de 2017, com a publicacdo do Decreto n° 47.227 de 03 de agosto de 2017, garantiu-se
a implantacdo gradativa da Educacéo Integral e Integrada na rede publica de ensino do Estado.
Uma das estratégias adotadas a época foi a constituicdo de Escolas Polo de Educacao Multipla
—“Polem”, em um total de 44 de ensino médio em tempo integral. Estes polos tem como propésito
promover iniciativas voltadas a melhoria da aprendizagem, nas suas multiplas dimensées, ao
fortalecimento da integracao da escola com a sua comunidade e a participacao estudantil.

Ainda com base nas informacdes prestadas pela Coordenagéo de Educacdo em Tempo Integral
da SEE, em 2019, o EMTI atendia 78 escolas. Ja em 2020, o total de escolas que ofertam o
EMTI no Estado passou para 276 escolas, havendo um acréscimo de 198 escolas no Programa
em 2020.

2 Fonte: https://www.fnde.gov.br/index.php/programas/programas-suplementares/ps-ensino-medio/ps-emti.
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Recentemente, em consulta ao sitio eletrdnico da SEE?*?, por conta da pandemia causada pela
COVID-19, a Secretaria lancou o Plano de Estudos Tutorados, que sédo apostilas para que os
alunos e os professores trabalhem os contetdos curriculares ao longo do periodo de isolamento
social, estando disponivel também material para o Ensino Médio Integral (1°, 2° e 3° ano).

1.5 VerificacOes efetuadas pela equipe de auditoria

Com o objetivo de responder as trés questdes propostas para este trabalho de auditoria, realizou-
se apuracao de aderéncia das préaticas adotadas pelos 6rgdos estaduais auditados frente as
boas préaticas da avaliagdo ex ante de politicas publicas dispostas na metodologia de referéncia,
composta por 34 questdes segregadas em 6 eixos tematicos.

As apuracdes de aderéncia tiveram por base a analise de respostas de questionarios aplicados
aos o6rgaos auditados (SEPLAG, SEDESE e SEE) com vistas a obter subsidios para comparar
as préaticas autodeclaradas sob dois primas, quais sejam: (a) comparagdo das préticas frente
aguelas constantes no guia de referéncia, segregadas por programa e considerando as praticas
gerais da SEPLAG; (b) comparacdo das praticas declaradas entre os érgdos executores
(SEDESE e SEE) e o 6rgéo central (SEPLAG).

O check list foi adaptado para os dois programas “Percursos Gerais - Trajet6ria para Autonomia”
(questionario aplicado a SEDESE) e “Ensino Médio Integral” (questionario aplicado a SEE).

Ressalta-se que o questionario enviado a SEPLAG, além de conter questdes especificas
relacionadas aos dois programas sob analise — usadas para responder as duas primeiras
questdes de auditoria deste trabalho -, contou com questfdes que visavam levantar a pratica geral
para todos os programas sob acompanhamento do érgéo auditado, com a intencéo de obter uma
visdo mais ampla das praticas de avaliacao ex ante adotadas pelo Poder Executivo Estadual e
responder a terceira questdo de auditoria deste trabalho.

Os questionérios respondidos pelos 6rgdos auditados foram devidamente arquivados pela
equipe de auditoria no formato eletrénico. No Anexo Il séo apresentadas as correlacdes das
questdes de cada formulario enviado aos 6rgdos auditados com o check list e o0 compilado de
respostas recebidas pela equipe de auditoria.

|.6 Terminologias utilizadas
Com vistas a sistematizar a apresentacdo dos resultados dos exames e simplificar a
apresentacéo da metodologia de verificagdo da aderéncia constante no Anexo I, foram utilizadas

as seguintes denominacdes :

(a) considerando os aspectos ja mencionados no presente relatério, a SEDESE e a SEE
como “Orgéos Executores” e a SEPLAG como “Orgéo Central’;

13 https://estudeemcasa.educacao.mg.gov.br/inicio
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(b) a avaliacdo entre a aderéncia das praticas dos Orgdos Executores ante o metodologia de
referéncia como “Avaliagdo Orgdo Executor-Metodologia” (“AvExec’) — sendo a
“AvExec1” a avaliacdo relativa ao programa ““Percursos Gerais — TrajetOria para
Autonomia” (Orgdo Executor: SEDESE) e “AvExec2” a avaliagdo relativa ao “Ensino
Médio Integral” (Org&o Executor: SEE);

(c) a avaliacdo entre a aderéncia das praticas do Orgdo Central ante a metodologia de
referéncia como “Avaliagdo Orgdo Central-Metodologia” (“AvCentral’), sendo a
“AvCentral/Programas” a avaliagdo considerando as praticas adotadas para os
programas especificos sob analise e “AvCentral/Geral’ a avaliagdo considerando as
praticas gerais, conforme correlacbes apresentadas no Anexo Il. Vale destacar que o
guestionario aplicado a SEPLAG referente a AvCentral/Programas foi idéntico para os
dois programas especificos estudados neste relatoério;

(d) a avaliacdo de aderéncia das respostas correlatas aos programas especificos sob analise
fornecidas pelos Orgdos Executores e o Orgdo Central como “Avaliacdo de Aderéncia
Interna” (“AvAd”), sendo a “AvAd1” a aderéncia entre as respostas da SEPLAG (Orgéo
Central) e SEDESE (Orgéo Executor) relativa ao programa “Percursos Gerais — Trajetdria
para Autonomia” e AvAd2 a avaliacdo relativa ao “Ensino Médio Integral” (Orgdo
Executor: SEE).

O resultado da avaliacéo efetuada sera apresentado de forma segregada por programa (Exames
1 e 2) e para o procedimento geral do Org&o Central (Exame 3), em conformidade com o quadro
a seguir:

Quadro 01 — VerificagBes Efetuadas Segregadas por Exames de Auditoria

Exame 1. Exame 3.

Programa Exame 2. Préticas
. L Percursos Gerais | Programa Ensino Gerais do

Tipo de Avaliagéo C 1 A

— Trajetéria para Médio Integral Orgéo

Autonomia (SEE) Central
(SEDESE) (SEPLAG)

A. Avaliacdo Orgdo Executor- AvExecl (SEDESE x AVExec2 (SEE x
Metodologia(“AvExec”) Metodologia) Metodologia) )

LA A ntral/Program A ntral/Program A ntral/Geral
B. Avaliagdo Orgo Central- vCentral/Programas vCentral/Programas vCentral/Gera

o ' (SEPLAG* X (SEPLAG* X (SEPLAG** x
Metodologia (*AvCentral”) Metodologia) Metodologia) Metodologia)
C. Avaliacdo de Aderéncia Interna AvAd1 (SEDESE x AvAd2 (SEE x
(“AvAd”) SEPLAG¥) SEPLAG¥) )

Nota: (*) Apuracdo com base na resposta da SEPLAG as questfes especificas de ambos programas sob andlise, nos
termos da matriz de correlacdo do Anexo Il. **Apuracao com base na resposta da SEPLAG as questdes relativas aos
procedimentos gerais de avaliagdo, aplicaveis a qualquer programa.
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|.7 Sintese Metodoldgica

As avaliagcbes “AvExec” e “AvCentral” foram realizadas a partir da atribuicdo, mediante
arbitramento pela equipe de auditoria, de uma nota para cada op¢ao de resposta das 34 questbes
pontuadas — variando entre 0,0 e 1,0 por questdo — seguida da realizacdo de soma ponderada
dessas notas de acordo com o peso de cada questdo. Tal ponderacgao foi realizada de modo a
tornar o peso de cada um dos 6 eixos tematicos equivalentes.

Ja as apuragdes “AvAd” foram realizadas a partir da comparacdo das respostas as questdes
equivalentes — nos termos da tabela de correlagBes constante no Anexo Il — pelo 6rgao executor
(SEDESE ou SEE) e pelo 6rgao central (SEPLAG). Em caso de igual resposta atribui-se uma
pontuacéo igual a 1 a questéo — do contrario foi atribuido valor 0. As notas das questdes foram
somadas de modo ponderado de acordo com o peso de cada questao. Assim como no caso das
apuracdes anteriores, essa ponderacéo foi realizada de modo a tornar o peso de cada um dos 6
eixos tematicos equivalentes.

O detalhamento exaustivo da metodologia das avaliagbes AvExec”, “AvCentral” e “AvAd”
encontra-se no Anexo |.
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Matriz de Achados

Objeto de Auditoria: Verificar a aderéncia das préaticas adotadas pelos 6rgaos
estaduais auditados (SEPLAG, SEDESE e SEE) frente as boas praticas da | Folha:
avaliacdo ex ante de politicas publicas dispostas na metodologia de referéncia

Orgédo/Entidade: SEPLAG, SEDESE e SEE. 1/6

Achado n° 1

Questédo de Auditoria:

1. Qual o grau de aderéncia as boas praticas da avaliagédo ex ante de politica publica existente
entre SEPLAG e SEDESE, observado a luz da execugdo do programa Percursos Gerais —
Trajetoria para Autonomia?

Descrigcdo do Achado:

Falta de adocao de diferentes procedimentos e praticas relacionados com a avaliacdo ex ante,
consoante aqueles constantes na metodologia de referéncia.

Situacdo Encontrada

1) Aderéncia apurada de 48,64% considerando as praticas autodeclaradas pela SEDESE
(6rgdo executor) ante a metodologia de referéncia;

2) Aderéncia apurada de 55,46% considerando as praticas autodeclaradas pela SEPLAG
(6rgdo central) ante a metodologia de referéncia;

3) Aderéncia apurada de 37,78% considerando a convergéncia das respostas relatadas
entre SEDESE e SEPLAG para questdes equivalentes.

Critérios de Auditoria

Anexo | “Avaliacdo de Politicas Publicas — Guia Pratico de Analise Ex Ante” (2018);
guestionarios de avaliacao enviados aos 6rgados auditados (consolidados no Anexo Il). Para
as apuracdes, considerou-se a correlacdo disposta no Anexo I, bem como as respostas dos
auditados em sua forma autodeclarada.

Evidéncias e Analises:

Auséncia de registro ou formalizacao de procedimentos e praticas sugeridos no manual técnico
de referéncia no ambito do programa em estudo, tanto por parte do 6rgao executor (SEDESE)
guanto pelo central (SEPLAG).

Possiveis Causas:

- Inexisténcia de ato normativo que determine ou recomende a prética de ac¢des relacionadas
a analise ex ante no &mbito do Poder Executivo Estadual; - Auséncia de referencial tedrico no
Estado destinado a avaliacao de politicas publicas;

Possiveis Efeitos:

- Criacao de politica publica sem padréo de formulagéo; - Resultados da politica publica
pouco tangiveis e efetivos.
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Limitagdes:

- Uso de respostas autodeclaradas dos auditados na forma em que foram recebidas;
Auséncia de base de comparacdo e critica metodoldgica, dado se tratar de trabalho
inédito no ambito da CGE; nao identificacdo, no momento da aplicacdo dos
guestionarios de avaliacdo, se o programa se encontrava na fase de criacgao,
expansédo ou aperfeicoamento.

Recomendacgdes:

1) Recomendacédo n. 01 - Elaborar documento técnico, segregado por questdo objetiva
constante no check list do Guia Pratico de Andlise Ex Ante (pg. 16-20) da Presidéncia da
Republica, contemplando o estudo e analise critica da adog&o de cada um dos procedimentos
sugeridos no contexto da Secretaria;

2) Recomendacao n. 02 - Avaliar a possibilidade de promover o aperfeicoamento do processo
interno de desenho e proposi¢ao de politicas publicas, como resultado da recomendacao n 01,
adotando-se procedimentos formais e devidamente documentados e arquivados das
avaliacOes e analises que, de acordo com as boas praticas, devem ser executadas de modo
antecedente a implementacao das politicas publicas.

Beneficios Esperados:

- Criacdo de padrao de formulacdo de politicas publicas; possibilidade das politicas
publicas terem mais chances de produzir resultados tangiveis e efetivos;
aperfeicoamento das politicas publicas, aprimoramento da alocacao de recursos e melhoria da
gualidade do gasto.

Objeto de Auditoria: Verificar o grau de aderéncia das praticas adotadas pelos
Orgaos estaduais auditados (SEPLAG, SEDESE e SEE) frente as boas praticas da | Folha:
avaliacao ex ante de politicas publicas considerando a metodologia de referéncia.

Org&o/Entidade: SEPLAG, SEDESE e SEE. 3/6

Achado n° 2

Questao de Auditoria:

1. Qual o grau de aderéncia as boas praticas da avaliagdo ex ante de politica publica existente
entre SEPLAG e SEE, observado a luz da execucao do programa Ensino Médio Integral?

Descri¢cdo do Achado:

Falta de adocao de diferentes procedimentos e praticas relacionados com a avaliacdo ex ante,
consoante aqueles relatadas na metodologia de referéncia.

Situacdo Encontrada

1) Aderéncia apurada de 51,38% considerando as praticas autodeclaradas pela SEE
(6rgéo executor) ante a metodologia de referéncia,

2) Aderéncia apurada de 55,46% considerando as praticas autodeclaradas pela SEPLAG
(6rgdo central) ante a metodologia de referéncia;

3) Aderéncia apurada de 42,78% considerando a convergéncia das respostas relatadas
entre SEE e SEPLAG para questfes equivalentes.
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Critérios de Auditoria

Anexo | do Guia Prético de Andlise Ex Ante” (2018); questionarios de avaliagdo enviados aos
orgdos auditados (consolidados no Anexo Il). Para as apuracgdes, considerou-se a correlacao
disposta no Anexo Il, bem como as respostas dos auditados em sua forma autodeclarada.

Evidéncias e Analises:

Auséncia de registro ou formalizacdo de procedimentos e praticas sugeridos no manual técnico
de referéncia no ambito do programa em estudo, tanto por parte do 6rgdo executor (SEE)
guanto pelo central (SEPLAG).

Possiveis Causas:

- Inexisténcia de ato normativo que determine ou recomende a pratica de acfes relacionadas
a analise ex ante no ambito do Poder Executivo Estadual; auséncia de referencial teérico no
Estado destinado a avaliacao de politicas publicas.

Possiveis Efeitos:

- Criacdo de politica publica sem padrao de formulacao; eventuais chances da politica
publica produzir resultados pouco tangiveis e efetivos.

Limitacdes:

- Troca de comandos na Pasta durante o periodo de realizagdo do trabalho; uso de
respostas autodeclaradas dos auditados na forma em que foram recebidas; auséncia
de base de comparacdao e critica metodoldgica, dado se tratar de trabalho inédito no
ambito da CGE; nao identificacdo, no momento da aplicagdo dos questionarios de
avaliacdo, se o programa se encontrava na fase de criagdo, expansdo ou
aperfeicoamento.

Recomendacgdes:

1) Recomendacao n. 01 - Elaborar documento técnico, segregado por questdo objetiva
constante no check list do Guia Pratico de Andlise Ex Ante (pg. 16-20) da Presidéncia da
Republica, contemplando o estudo e analise critica da adog¢ao de cada um dos procedimentos
sugeridos no contexto da Secretaria,

2) Recomendacdao n. 02 - Avaliar a possibilidade de promover o aperfeicoamento do processo
interno de desenho e proposi¢éo de politicas publicas, como resultado da recomendacédo n 01,
adotando-se procedimentos formais e devidamente documentados e arquivados das
avaliacOes e andlises que, de acordo com as boas préticas, devem ser executadas de modo
antecedente a implementacao das politicas publicas.

Beneficios Esperados:

- Criacdo de padrao de formulacdo de politicas publicas; possibilidade das politicas
publicas terem mais chances de produzir resultados tangiveis e efetivos;
aperfeicoamento das politicas publicas, aprimoramento da alocacao de recursos e melhoria da
gualidade do gasto.
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Objeto de Auditoria: Verificar o grau de aderéncia das praticas adotadas pelos
orgaos estaduais auditados (SEPLAG, SEDESE e SEE) frente as boas praticas da
avaliacao ex ante de politicas publicas dispostas no Guia Prético de Analise Ex Ante
(2018).

Folha:

Orgéo/Entidade: SEPLAG, SEDESE e SEE. 5/6

Achado n° 3

Questéao de Auditoria:

1. Qual o grau de aderéncia da SEPLAG, considerando os procedimentos e as avaliagbes
gerais aplicaveis a gestdo dos programas no ambito estadual, as boas préaticas da avaliacao
ex ante de politica publica?

Descri¢cdo do Achado:

Falta de adocéo de diferentes procedimentos e préticas relacionados com a avaliagéo ex ante,
consoante aqueles relatadas na metodologia de referéncia.

Situacdo Encontrada

1) Aderéncia apurada de 55,10% considerando as préticas autodeclaradas pela SEPLAG
para os procedimentos e avaliagbes aplicaveis a gestdo dos programas no ambito
estadual ante a metodologia de referéncia;

2) Aderéncia apurada de 55,46% considerando as praticas autodeclaradas pela SEPLAG
para os procedimentos e avaliagdes aplicaveis especificamente aos programas
“Percursos Gerais — Trajetoria para Autonomia” e “Ensino Médio Integral”.

Critérios de Auditoria

Anexo | do Guia Prético de Andlise Ex Ante” (2018); questionarios de avaliagdo enviados aos
orgdos auditados (consolidados no Anexo Il). Para as apuracgdes, considerou-se a correlagao
disposta no Anexo Il, bem como as respostas dos auditados em sua forma autodeclarada.

Evidéncias e Anéalises:

Auséncia de registro ou formalizacdo de procedimentos e préaticas sugeridos no manual técnico
de referéncia para a gestdo dos programas em termos gerais e especificamente quanto aos
dois programas em estudo neste trabalho de auditoria.

Possiveis Causas:

- Inexisténcia de ato normativo que determine ou recomende a pratica de acfes relacionadas
a analise ex ante no ambito do Poder Executivo Estadual; auséncia de referencial tedrico no
Estado destinado a avaliacao de politicas publicas.

Possiveis Efeitos:

- Criacdo de politica publica sem padrao de formulacdo; eventuais chances da politica
publica produzir resultados pouco tangiveis e efetivos.
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Limitacdes:

- Uso de respostas autodeclaradas dos auditados na forma em que foram recebidas;
auséncia de base de comparacao e critica metodoldgica, dado se tratar de trabalho
inédito no ambito da CGE; ndo identificacdo, no momento da aplicacdo dos
guestionarios de avaliacdo, se o0 programa se encontrava na fase de criacao,
expansédo ou aperfeicoamento.

Recomendacdes:

1) Recomendacédo n. 01 - Elaborar documento técnico, segregado por questdo objetiva
constante no check list do Guia Préatico de Andlise Ex Ante (pg. 16-20) da Presidéncia da
Republica, contemplando o estudo e analise critica da ado¢éo de cada um dos procedimentos
sugeridos no contexto da Secretaria;

2) Recomendacéo n. 02 - Avaliar a possibilidade de promover o aperfeicoamento do processo
interno de desenho e proposi¢éo de politicas publicas, como resultado da recomendagédo n 01,
adotando-se procedimentos formais e devidamente documentados e arquivados das
avaliacdes e andlises que, de acordo com as boas préticas, devem ser executadas de modo
antecedente a implementacado das politicas publicas.

3) Recomendacédo n. 03 — Adotar mecanismos de avaliagdo ex ante de politicas publicas do
Poder Executivo com o objetivo de mitigar o risco de ocorréncia de possiveis erros de
formulacdo e de desenho e proporcionar maior racionalidade no processo de implantagédo das
politicas publicas.

Beneficios Esperados:

- Criagdo de padrdo de formulacdo de politicas publicas; possibilidade das politicas
publicas terem mais chances de produzir resultados tangiveis e efetivos;
aperfeicoamento das politicas publicas, aprimoramento da alocacao de recursos e melhoria da
gualidade do gasto.
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Anexo | — Metodologia

Base de Dados

Para a realizacdo das avaliagBes optou-se por usar 0os questionarios autodeclarados na forma
com a qual foram recebidos. A equipe de auditoria, portanto, assumiu como verdadeiras as
respostas declaradas pelos servidores respondentes da SEDESE, da SEE e da SEPLAG.

As respostas da SEDESE foram consideradas para as avaliacdes AvExecl e AcAdl, enquanto
as respostas da SEE foram consideradas para as avaliacdes AvExec2 e AvAd2. Ja as respostas
da SEPLAG relativas as questdes especificas dos programas “Percursos Gerais — Trajetoria para
Autonomia” e “Ensino Médio Integral” foram consideradas para as avaliagbes
AvCentral/Programas, AvAdl e AvAd2, enquanto as respostas do Orgdo Central relativas aos
procedimentos gerais foram usadas especificamente para a avaliacdo AvCentral/Programas.

Ponderacgao dos Eixos e Questdes

O check list constante no Guia Préatico de Andlise Ex Ante (2018) — tomado como metodologia
de referéncia - apresenta 34 questdes divididas em 6 eixos conforme tabela abaixo. Optou-se
por ponderar por igual todos os eixos, independentemente do numero de questbes. De igual
forma, todas as questbes de um mesmo eixo receberam o mesmo peso. O conjunto de pesos
encontra-se disposto no quadro a seguir:

Quadro 02 — Apuracgfes Realizadas Segregadas por Exames de Auditoria

Peso Peso Peso
EIXO (CHECK LIST estdes - . ~
( ) Qu Questao/Eixo | Eixo/Total | Questao/Total
1. Di Osti I i a
iagnostico dolp[ob.ema ou da situacao 6 16.67% 16.67% 2.78%
que demanda providéncias
X I — ~
dentificacdo dos objetivos, das a¢des e dos 6 16.67% 16.67% 2.78%
resultados esperados
3. D(_asen~ho, estratégia de implementacéo e 8 12.50% 16.67% 2.08%
focalizacéo
4. Impacto orcamentario e financeiro 4 25,00% 16,67% 4,17%
5. Estratégia de construcdo de confianca e 5 20,00% 16.67% 3,33%
suporte
6. Monitoramento, avaliacéo e controle 5 20,00% 16,67% 3,33%
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Avaliacdo Org&o Executor-Metodologia — AvExecl e AvExec?2

A avaliacdo da aderéncia entre o 6rgao executor e a metodologia de referéncia (AvExecl para a
SEDESE e AvExec2 para a SEE) foi realizada mediante arbitramento de nota, pela equipe de
auditoria, para cada uma das opcdes de resposta das questdes fechadas do questionério
aplicado, em conformidade com o quadro a seguir:

Quadro 03 — Nota Atribuida por Opcao de Resposta

Opcéo de Resposta Nota Atribuida
A. O procedimento foi realizado formalmente 1,0
B. O procedimento foi realizado mas nao houve formalizagao 0,7
C. Na&o haregistro 0,0
D. Outros 0,3

As notas foram somadas de forma ponderada, de acordo com o peso de cada questdo constante
no Quadro 02 (coluna Peso Questédo/Total), de modo que o resultado foi calculado a partir do
seguinte somatorio:

34
Ig= ) PQ;+NQ;
i=1

Onde Ig é o indice de aderéncia geral obtido para AvExecl no caso da SEDESE e AvExec2 no
caso da SEE, PQ o peso de cada uma das 34 questdes nos termos do Quadro 02 e NQ a nota
obtida em cada questado de acordo com o Quadro 03.

Os resultados dos exames, para efeito ilustrativo, foram também segregados por eixo, de modo
analogo, considerando as ponderacées do Quadro 02 (coluna Peso Questao/Eixo).

Avaliacdo Orgéo Central-Metodologia — AvCentral/Programas e AvCentral/Geral

A avaliacdo da aderéncia entre o Org&o Central e a metodologia de referéncia, tanto no que se
refere as praticas especificas para os dois programas em analise quanto para 0s programas no
caso geral (AvCentral/Programas e AvCentral/Geral respectivamente) foram realizadas de forma
analoga as avaliagbes Orgéo Executor-Manual apresentadas no item anterior, considerando-se
iguais pesos para as questbes (Quadro 02) e notas de acordo com as opcdes de resposta
(Quadro 03). Os resultados dos exames, além da apuracao geral, foram também apresentados
segregados por eixo.

Avaliacdo de Aderéncia Interna — AvAdl e AvAd2

De modo diverso das avaliacdes apresentadas nos dois tépicos anteriores — cujo foco é a
verificacdo da aderéncia de préaticas dos 6rgaos auditados de forma isolada ante a metodologia
de referéncia -, com a Avaliacdo de Aderéncia Interna procurou-se mensurar a convergéncia
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entre 0 padrdo de respostas de questdes equivalentes — observada matriz de correlacdo
constante no Anexo |l — entre o Orgdo Executor e o Orgdo Central (AvAd1 para SEDESE x
SEPLAG e AvAd2 para SEE x SEPLAG).

Para tanto, usando-se de igual ponderacéo de questdes e eixos, a exemplo das duas avaliacdes
anteriores (Quadro 02), adotou-se uma atribui¢éo binéria de notas por questao do seguinte modo:

{Se RQ(Central) = RQ(Executor); NQ = 1
Se RQ(Central) # RQ(Executor); NQ = 0

Onde RQ ¢é a resposta a cada questdo equivalente (nos termos da correlacdo apresentada no
Anexo 1), RQ (Central) a resposta dada pelo Orgédo Central (SEPLAG) para os procedimentos
especificos relacionados aos programas em andlise, RQ (Executor) a resposta dada pelo Orgéo
Executor (SEDESE no caso da AvAd1 e SEE no caso da AvAd2) e NQ a nota atribuida a questéo.

De forma andaloga as apuracdes anteriores, o indice de aderéncia geral foi calculado da seguinte
forma:

34
Ig= ) PQ;+NQ;
i=1

Onde Ig é o indice de aderéncia geral obtido para AvAdl no caso SEDESE x SEPLAG e AvAd2
no caso SEE x SEPLAG, PQ o peso de cada questao “i” nos termos do Quadro 02 e NQ a nota
obtida em cada questao de acordo com o Quadro 03.

Os resultados dos exames, para efeito ilustrativo, foram também segregados por eixo, de modo
analogo, considerando as ponderac6es do Quadro 02 (coluna Peso Questao/Eixo).
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Anexo Il — Correlacdo de Questdes
Pontuadas e Respostas Obtidas

) Check List _ _ Questionério SEPLAG
Questdo | (Metodologia de | Questionario SEDESE| Questionario SEE

Referéncia) Gerais Especificos
1 11 111-4 111-B 111-A 113-4
2 12 121-C 121-B 121-A 125-A
3 15 151-4 1531-8B 131-A 153-4A
4 14 141-C 141-C 141-C 145-C
5 15 151-4 151-B 151-A 153-4A
& 16 161-B 151-B 161-C 163-C
7 21 211-4 211-4A 211-4A 213-4
B 22 221-B 221-C 221-A 223-A
9 25 231-4 231-4A 231-4A 233-4
10 24 241-D 241-4A 241-4 243-4
11 25 251-B 251-C 251-D 253-4
12 256 261-C 26.1-B 261-D 263-C
15 3.1 311-B 3.11-4A 311-D 313-D
14 3.2 321-C 321-A 321-D 323-B
15 3.5 351-B 3531-B 331-D 3533-D
16 34 341-B 341-D 341-4A 343-A
17 3.5 351-D 351-4A 351-A 353-4
18 3.6 361-B 3561-C 3.61-A 363-A
19 37 371-C 371-D 3.71-4A 373-4
20 3.8 381-B 3B8.1-C 3B81-C 383-C
21 4.1 411-C 411-D 411-C 413-C
22 42 421-C 421-C 421-D 425-4A
25 45 431-4 431-D 431-D 435-D
24 4.4 441-C 441-D 441-4 445-C
25 5.1 511-B 511-B 511-C 513-D
26 52 521-B 521-C 521-C 523-C
27 5.5 551-B 531-C 531-C 553-C
28 5.4 541-4 541-A 541-4 545-4A
29 5.5 551-C 551-D 551-C 553-C
30 6.1 611-C 6.11-A 6.11-C 6.13-D
31 6.2 £6.2.1-4 £.21-4A £.21-4A 6.23-A
32 6.3 651-C 6.31-D £.3.1-A 633-D
33 6.4 641-B 6£41-D 654.1-D 643-D
34 6.5 651-C 65.1-A £.51-A 653-A
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